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ПРвДиСлоВтЕ. 


Излаваемые теперь Элементы Логики составляютъ 
приспособлене появившихся раньше двухъ книгъ на- 
шего Учебника Лошки, сь подробными указавями на 
исторйо и современное состояне этой науки в5 Росси и 
в% друзихь странахъ, — къ потребностямъ изучешя Ло- 
гики въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. Элементы 
напечатаны нфсколькими шрифтами. Крупнымъ шриф- 
томъ отм$чены обшйя основы Логики, признаваемыя 
собственною принадлежностью каждаго элементар- 
наго руководства къ этой наукЪ; среднимъ — т$ учений, 
которыя содфйствуютъ достаточному разъясненйо или 
оправданю основныхъ теор! Логики, или же раскры- 
тю внутренней связи между ними. По краткости вре- 
мени, предоставляемаго среднимъ учебнымъ заведе- 
ныямъ для преподаваШя Логики, послфдым ученя 
обыкновенно излагаются вскользь, или даже вовсе опус- 
каются составителями элементарныхъ руководствъ къ 
этой наук$. Мы рЪшились испробовать другой методъ. 
Не выдвигая послфднихъ учен!й на первый планъ, въ 
виду удобствъ повторенйя пройденныхъ уроковъ, мы, 
тЪмъ не менфе, не устраняемъ ихъ отъ внимая вос- 
питанника, по слфдующимъ соображешямъ. Элементы 
Логики могутъ давать логическое образоваше нетолько 
содержашемъ излагаемыхъ въ нихъ теор!й, но и самымъ 
способомъ ихъ изложеня. Въ послфднемъ отноше- 
нм они приближаются къ элементамъ геометр, и въ 
значительной степени превосходятъ остальныя науки. 
Этою образовательною способностью элементовъ Ло- 
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тики мы воспользуемся невполнф, если, излагая обия 
основы этой науки, оставимъ содержацйяся въ нихъ 
теор безъ достаточнаго разъясненя и оправда я, равно 
какъ и раскрытя внутренней связи между ними. — 
Мелкимъ шрифтомъ сдфланы два слфдующихъ при- 
бавленя. Для облегчешя умственной работы изучаю- 
щихь Логику, сдфланъ точный анализъ ея элементовъ, 
въ формф вопросовз для повторенйй. ДалЪе, для спра- 
вокъ, на случаи недоразумф$нй, сдфланы указаня на 
подробности логическихъ ученй, въ форм$ в0просовз 
для домашнихь упражненй, и отм$чены тЪ страницы 
нашего Учебника Логики, на которыхъ можно найти 
ихъ разрфшеше. Для той же иЪфли, преимущественно 
передъ другими сочинешями, можно рекомендовать 
также слфдующя: 

Аняое, Огвапоп. 

Васо: пуаутано Марла. 

Ват, 4.: Говис. 

(Ри Роп-Коуа:) Та Говйдие оц Гаге 4е репзег. 

Лапеь Раш: Ттаиё Еетегиаше 4е Рыозорые. 

Плата, Г.: Гозлдие. 

Токе, Н.: Товяк. Оге! Висбег уота епкеп, уота Омег- 
зисббеп ип уота Егкеппеп. 2—е Амй. 

ЭМИ, ]. $.: А Зумет оЁТоряс танонпанхе ап п4иснуе. 
п мо Уоштез. 

Оеретиее, Т.: Зумет 4ег ГовлК. 

ИЛаау: Еетлегиз оЁ Гояс. 

Владиславлевь: Логика. Обозрфше индуктивныхъ и 
дедуктивныхъ премовъ мышленЯя. 

Ио, СЬия.: РЫюзорша гайопаН$ яуе Гозтса. 

Тинй: Тов. 2 Вае. 

(Болфе подробныя указаня на литературу Логики 
можно найти въ предислоыяхъ къ книгамъ нашего 
Учебника Логики. ) 

Москва. 25 января 1887 года. 


ОГЛАВАЛЕНГЕ. 


ВВЕДЕН!Е. 
ГЛАВА 1. Стран 
ЗВодрОы ЛОВИ: опора веди 3 
ЛОГИКА ДЕДУНКЦТИ. 
ГЛАВА И. 
Предварительный анализь „еее. 22-0 
ГЛАВА Ш. 
Термины предложенй ......-. еее. 14 
ГЛАВА ТУ. 
Объемъ и содержаше терминовъ. .............. 19 
ГЛАВА \. 
Смысль предложей. ..... еее. 23 
ГЛАВА У!. 
Р: аскрыте смысла даннаго предложешя о дру- 
гихь предложенй. (иене. 34 
ГЛАВА УП 
ОхЖОГИЗМ БЫ: гк оса ны м 42 
ГЛАВА УШ. 
Сложныя дедуктивныя умозаключеня ............ 60 
ГЛАВА 1Х. 


Общее учеше о дедуктивномъ доказательствв........ 68 


УШ 


ЛОГИКА НАЧАЛЪ. 
ГЛАВА Х. 


Предварительныя замёчашя . еее. 


ГЛАВА Х1. 


о ое 
ГЛАВА ХИ. 

О а и о К 
ГЛАВА ХШ. 

Законы природы. Популярныя наведешя ........ 
ГЛАВА ХУ. 

Законы природы. (Продолжеше). Научныя наведешя .... 
ГЛАВА ХУ. 

О о де оО ВИА 


Стран. 
75 


116 


ВВЕДЕНИЕ. 


ВВЕДЕНТЕ. 


ГЛАВА 1. 
Вопросы Логики. 


1. Спешальные вопросы Логики. 


1. Содержаве современной Логики опредёлилось не вдругъ. 
Теорля дедукийи, представляющая наибол%е обработанную часть 
логическихъ учений, возникла раньше другихъ частей, благодаря 
тенйо одного изъ величайшихь ФфилосоФовъ древней Греши, 
именно Аристотеля. Въ сочинешяхъ Аристотеля, называемыхь 
„Аналитиками, вмфст® съ двумя другими, подъ назвашемъ 065 
истолковании и О катеорляхь, теория дедукщи была, разработана, 
съ такимъ совершенствомъ, что позднЪйше писатели не многое 
могли прибавить къ ея достоинству, въ твхъ отдЬлахъ, на кото- 
рыхъ было сосредоточено внимаве Аристотеля. Но творець 
теорли дедуктивнаго доказательства, опредъливши съ величай- 
шею точностью признаки несомнзнной вЪрности вывода слёд- 
„ствйЙ изъ данныхь началъ, не разрьшилъ вопроса, о пр1обрётени 
самыхъ началь, ограничившись, въ послёдней главё своей 
Второй Аналитики, кратко высказаннымь мнфшемъ объ ихъ 
зависимости оть наведеня, или индукции. 

2. Неудивительно, поэтому, что вопросъ о началахе (прин- 
ципахь) дедукщи, и способахъ ихъ пр!обрВтевйя сдёлался пер- 
вымъ вопросомъ Логики, со времени возникновешя ориги- 
нальной Философи ‘у новыхъ народовъ Европы, именно 
съ началомь ХУП-го стольия. Научныя работы, отвёчавиия 
на этотъ вопросъ, и создавиия въ течене трехъ послЪднихъ 
стозЪт совершенно новую часть Логики, именно логическую 
теоршю индукщи, завершающую труды Аристотеля въ разра- 
боткЪ дедукши, — были вызваны научными произведешями 
одного изъ величайшихь ФилосоФовъ новаго времени, именно 
Бэкона; — особенно тёмъ изъ его сочиненй, которое носить 
„назваме Новаю Оршна (Моушла огсалата). 
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3. По мрЪ разработки обфихъ частей. Логики, т. е. теори 
дедукциг, и теорш ея началъ или индукщи, оказалось возмож- 
нымь приложить выводы объихь теорй къ оцёнкЗ методов 
спещальныхъ наукъ. Разработка теори дедукщи позволила еще 
Аристотелю опредьлить нФкоторыя черты метода, наукъ малие- 
матическихь, съ логической точки зрёшя. Съ усазхами теорш 
началъ или индукщи, оказалось возможною логическая характе- 
ристика методовъ наукъ физических и нравственных. 

Тавихмь образомъ: 


Все содержаше современной Логики распадается на 
три главныя части: 


1. Логику дедукции; 

2. Логику начала, содержащую теоршю индук- 
аи; и 

3. Логику наука, или спошальную методологю. 


Первыя дв части составляютъ (въ своихъ элементах) пред- 
меть общено или средняю, — послъдияя же — высииио или 
спецёальнало логическаго образовашя. 


Вопросы для повторенёй. 1. Какая часть Логики обработана 
раньше другихъ? 2. Кёмъ? 3. Въ какой послёдовательности 
явились другя части Логики? 4. Какимъ вопросомъ по пре- 
имуществу занимались Бэконъ и его послвдователи? 5. Когда 
появилась обработка спещальныхь методовъ наукъ математи- 
ческихъ, хизическихъ и нравственныхъ? 6. На сколько частей 
распадается Логика, и кая? 

Вопросы для домашнихь упражненй. 1. Что называется «Ор- 
таномъ» Аристотеля? [Учебникъ прое. Троицкаго. Книга 1. 
Стр. 52 (1).] 2. Содержаше Аналитикъ Аристотеля? [Тамъ же. 
Стр. 53.] 3. Содержане его же сочинен!н объ истолкованш? 
[Тамъ же.] 4. Содержане сочинешя О категоряхъ? [Тамъ же. 
Стр. 52.] 5. Что такое Топика Аристотеля, и О сохизмахъ? 
[Тамъ же. Стр. 53.] 

6. Содержаше шеаугайо Маспа Бэкона? [Тамъ же. Стр. 54 
(2).] 7. Содержаше Моушь Огсалши? [Тамъ же.] 8. Квмъ раз- 
работана спещальная методология или логика наукъ? [Тамъ же. 
Стр. 55 (3).] 


2. Общёй вонросв Логики. 


Указывая на основные вопросы Логики, р+Ьшаемые 
въ трехъ главныхь частяхь ея, мноме писатели обхо- 
дать молчашемъ общий вопросъ этой науки, — вопросъ, 
составляющий точную характеристику самой природы 


логическихъ ученй,—въ отличе отъ психологическихь 
и всякихъ другихъ,— и устанавливаюций ихъ истинныя 
границы. Это — вопросъ объ общемъ характерв стро- 
гихъ или научныхь дедукщй и индукц, сохраняющем- 
ся во всЗхЪ спещальныхь методахъ научнаго изелфло- 
вая, — именно объ очевидности научныхъ методовъ, или 
достигаемыхъ, съ ихъ помощью, научныхъ истинъ, какъ 
критерть достовьрности послфднихъ. 


1. Истина (хегиаз) Логики, или истинное предложене, 
есть соотвзтстые утверждешя или отрицая какого-нибудь от- 
ношеня, его дВйствительному присутетв!ю или отсутствию между 
существующими отношенями вещей, ИХЪ идей и знаковъ. Такъ 
какъ Логика иметь въ виду только истинныя слЪдетая, полу- 
чаемыя путемъ дедукщи, и истинныя начала, прюбртаемыя 
путемъ индукщйЙ, то поэтому, отношешя, собственно занимаю- 
ия Логику, не выходятъ изъ круга отношенй между вещами 
или Фактами. 

2. ИстинЪ или истинности предложевя противоположна. его 
ложность ({23Иаз), когда, утверждеше или отрицаше не отв- 
чаетъ реальному отношеню. — Истинность предложения и лож- 
ность предложезля не всегда, усматриваются т®мъ, кому оно ста- 
новится извъетнымъ. Отсюда происходятъ заблужденя (еттогез), 
насчетъ истинности изи ложности предложенй, — именно, при- 
няте предложенля истиннаго за, ложное, и ложнаго за, истинное. 

3. Какъ скоро истинность предложев!я подлежить познаню 
или усмотр»ню,— т. е. утверждаемое или отрицаемое отношене 
оказывается, при повзрк%, существующимъ или не существую- 
щимъ на дьль, то истина, предложев!я признается достовърною 
(сегёа), или составляетъ знанёе (заепйа). Котда же истина, 
предложеня не подлежитъ усмотрВн!ю,— вмЪсто достовъуности 
(сего) получается недостовърность (сего) его, т. е. 
вфроятность (ргофаБИиаз), или только мыслимость (вопеери- 
ЪЙцаз), а вмвсто знаня — мнише (орй\о), сомньнёе (Фата), 
незнаше (1етоталйа) и т. д. 

4. Указывая на происхождеше достовЪрности, мы коснулись 
вопроса о ея начал, или критерйь. Критеремъ достовфрности 
истины или предложеня называются т обстоятельства, кото- 
рыя позволяютъ отличать истинное предложене отъ неистинна- 
го, достовзрное отъ въроятнаго и просто мыслимаго. Такимъ 
обстоятельствомъ мы назвали усмотрюне истины предложения, 
т.е. соотвьтствя утверждаемаго или отрицаемаго въ немъ отно- 
шеня его присутстйю или отсутстыю на двль. Усмотрьше 
истины предложеня, доступность ея усмотрьнйо, кратко, оче- 
видность (ез14епйа) истины, — вотъ начало или критерй ея 
достоврности. 
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Вопросы для повторений. 1. Что составляетъ оби предметъ 
Логики? 2. Что такое истина? Что — ложность? Что — заблуж- 
ден!е? Что — знан!е? 3. Что — достовёрность истины? 4. Что 
бываетъ при недостатк® хостовзрности? 5. Что такое критер!й 
достов5рности? Въ чемъ состоитъ критерЙ достовёрности? 

Вопросы для домашнихь упражненмй. 1. Что друме писатели 
признаютъ общимъ вопросомъ Логики? [Учебн. Кн. 1. Стр. 57 
(1).] 2. Кашя встрёчаются разницы въ опредълени истины? 
[Тамъ же. Стр. 58 (2)] 3. Чвмъ мнЪые и сомнфве отлича- 
ются отъ знашя? [Тамъ же. Стр. 59 (3), 60.] 4. Что такое 
достовЪрность? [Тамъ же. Стр. 61 (4).] 5. Что — очевидность? 
Что — въроятность? Что — мыслимость? [Тамъ же. Стр. 63.]. 


8. Опредъьленае «Логики. 


1. Изелвдовавя природы очевидности привели къ слвдующей 
характеристикв послфдней: 

Очевидность истины предложен, составляющая вритер!й 
ихъ достовЪрности, заключается въ ясномъ и раздзльномъ уемо- 
тръыи ихъ соотвфтетвя предметамъ, производимомъ ихъ пов р- 
кою, и сопровождающемся сознамемъ ихъ необходимости, или 
немыслимоети ихъ отрицанля. 

Очевидность, составляющая цёль науки, есть очевидность 
закона природы и человзческой двятельности. Все, что выхо- 
дить изъ предвловъ очевидности закона, составляетъ или один 
матеральъ науки, или относится къ области вЪроятностей и 
простой мыслимости. 

„Въроятность есть слёдстые отсутстыя полной поврки пред- 
ложенй, доводящей истину ихъ до очевидности. Въ природъ 
взроятности нзтъ полнаго ручательства въ томъ, чтобы пред- 
ложеше вЪроятное впослвдетвии не оказалось ложнымъ: въ этомъ 
существенное отлич!е вфроятности отъ достов$рности. 

Мыслимость предложешя не есть очевидность или досто- 
вфрность послёдняго, ни даже его вЪзроятность. Взроятность 
вытекаетъ изъ преобладаня одной возможности надъ другою, — 
возможности быть надъ возможностью не быть (или наоборотъ); 
но мыслимость есть возможность быть, съ равною возмож- 
ностью не быть. 

Очевидности соотвфтствуетъ знаше; вроятности — мнзше, 
вЪра; мыслимости — простое воззрёше, съ воторымъ не свя- 
зано никакой увзренности. 


2. Общя изолфдовашя природы очевидности соста- 
вляють введете въ Логику, но не самую Логику. Соб- 


ственный предметъ Логики ограничивается изучешемь 
слов научной очевидности, —а именно: 
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в0-первыжг, тфхъ научныхь премовъ или методовё 
изслфдовавшя и доказательства, которые доводятъ истину 
предложен до очевидности, — и которые называются 
научными дедукщями, научными инлукщями и опещаль- 
ными методами наукъ; и 

во-вторыжг, тЪхъ послЪднихь основашй или начале. 
на которыхъ, въ концф, опирается способность этихъ 
премовъ или методовъ доводить истину предложений до 
очевидности. 

Поэтому, Логика можетъ быть опредфлена, какъ наука 
0 науь, — именно 0 началахв очевидности во нау 
ныхё способажь нли методаха ей достижешщя. 

Вопросы для повторенй. 1. Что такое очевидность вообще” 
Что — очевидность закона? 2. Что такое вфроятноеть? Что — 
мыслимость? 3. Что составляетъ собственный предметъ Ло- 
гики? +4. Въ чему сводятся всё условя научной очевидности? 
5.Какъ можно опредзлить Логику? 

Вопросы для домашнихь упражнений. 1. Учете о критерв 
истины въ древней Грещи. [Учебн. Кн. 1. Стр. 4—16.] 2. Уче- 
не отомъ же Бэкона [тамъ же, стр. 16—19. ), Декарта [19—22.], 
Локка [22—26.] Д. С. Милая [26—29], Герберта Спенсера, 
Вундта, Ульриди [29—31.] 3. Учеше о взроятности [Тамъ же. 
Стр. 32—44.] +. Учене о мыелимоети [Тамъ же. Стр. 44—46.]. 


ЛОГИКА ДЕДУКЦТИ. 


ЛОГИКА ДЕДУКПТИ. 


ГЛАВА И. 


Предварительный анализъ. 


1. Дедукщею называется всякое умозаключене отъ общаго 
къ частному, — въ какой бы ФормЪ оно ни выражалось, и 
каково бы ни было его значене какъ доказательства. 

1) Дедукщя можеть быть выражена вполн® и сокращен- 
но. Примёръ дедукщи представленной въ полной ФормЪ: 


„Ве газы растворимы въ водВ; 
Азотъ есть газъ; 
Сльд. азотъ растворимъ въ водЪ“. 


Та же дедукшя, выраженная въ сохращенныхь Формахъ: 
„Ве газы растворимы въ вод; 
Слёд. и азоть“. Или: 
„Азоть есть газъ; 
Слвд. растворимъ въ водЪ“. Или: 
„Азоть, какъ газъ, растворимъ въ водв“. 


2) Дедукщя, представленная въ полной гормЪ, или посль- 
довалельностью трехъ предложен, называется силлоизмомз. 
Изъ трехъ предложетй силлогизма, два называются 71ед- 
посылками (ртаетззае), или просто я0сылками, а третье — 
слъдствемь (сопзеиепйа)): посылками —тВ два, предложеня, 
изъ которыхъ выводится третье; а слздетыемъ — предложене, 
выводимое изъ нихъ. 'Такимъ образомъ, въ вышеприведенном'ь 
силлогизмЪ, предложешя — 


„Вов газы растворимы въ водь“, и | 
„Азотъ есть газъ“, суть посылки, а предложене — 
„Азотъ растворимъ въ водЪ“, есть слёдетве. 


Перенося имя процесса заключеня или вывода изъ двухь 
данныхъ предложен!Й на похучаемое изъ нихъ третье, — по- 
слъднее называютъ также заключещеме и выводом. 


в 

3) Веяк силлогизмъ, при истинности посылокъ, и пра- 

ВиЛЬНОмЬ вывод® изЪ нихъ слёдотыя, составляетъ дедуктивное 
доказательство, или демонстрашёю (детопзга о, тобеЦ<). 

Изз истинныхе посыловь, при правильности вывода, полу- 
чается только истинное слъдстве. 

Такъ вавъ посыльи вышеприведеннаго силлогизма, суть науч- 
выя истины, и выводъ изъ нихъ слъдетыя правиленъ, то этотъ 
спллогизмъ составаяетъ примфръ дедуктивнаго доказательства, 
пли демонстрации. 

2. Логика дедукцш предполагаеть посылки силлогизма и де- 
монстраши данными, и ограничивается изучетемъ одной яра- 
вильности п доказательности вывода слфдстыя изъ данныхь 
посылокъ. 

1) При неправильности вывода, изъ истинныхъ посылокъ 
можно получить ложное слёдстые. Напр. 


„Вез газы растворимы въ водз; 
Азоть есть газъ; 
Слёд. азотъ не растворимъ въ водЪ“. 


При той же неправильности вывода, истинность посылокъ п 
стьдствя не дБлаетъ умозавлючешя доказательствомъ. Напр. 


„Веб газы растворимы въ водф“. 
Азоть есть газъ; 
‚ (Сльд. азоть тяжелве водорода. 


2) Обращаясь къ правильности вывода слёдствЙ изъ дан- 
НЫХЪ посыхлокъ, найдемъ, что она состоитъ въ правильномъ отно- 
шеви частей, изъ которыхъ слагаются предложеня силлогизма. 

Наблюдая представленный нами прим$ръ правильнаго сил- 
хогизма: 


1) „Веь газы растворимы въ водв; 
2) Азоть есть тазъ; 
3) Сл®д. азотъ растворимъ въ водЪ“, 


найдемъ, что нЪкоторыя части его предложен повторяются 
по два раза; а именно. 


Газъ.......... (5 1 и 9); 
АЗОТ пока кьл во 2 и3); и 
Растворимый въ водв (въ 1 и 3). 


Сльдовательно, оригинальныхь частей вофхъ трехъ предло- 
жен йЙ силлогизма, только три. 

Части силлогизма, повторяюццяся такимъ образомъ въ его 
предложен!яхъ, называются его терминами. 

Правильный выводъ сльдотыйЙ изъ посылокъ есть поэтому 
ничто иное какъ правильное сочеташе терминовъ силлогизма 
въ составлающихь его предложеняхъ. 


м 

3) Анализъ дедуктивнаго процесса останавливается на 
зперминахь силлогизма, какъ на, его послВднихъ элементахъ. Но 
въ переходв отъ предложений къ силлогизмамъ, встрёчаются 
Формы соединеня предложений, очень похояля на, сокращен- 
ныя Формы дедуктивныхъ умозаключен1й, и называемыя не- 
посредственными умозаключенями Въ дъйствительности. это 
не умозаключешя, а раскрыте смысла даннаю предложеня. 

Поэтому. 


Соблюдая переходъ оть болфе простого къ болЪе 
сложному, мы раземотримъ, въ ЛогикЪ дедукши, сл%- 
дуюция вещи: 


(1) Термины и предложен!я. 

(2) Раскрыме смысла даннаго предложеня, или 
такъ-называемыя непосредственныя умо- 
заключеня. 

8) Силлогизмъ; и 

4) Дедуктивное доказательство, или демон- 
страцю. 

Вопросы для повторений. 1. Что такое дедукшя? Полное пи 
сокращенное выражение дедукщи? Что — силлогизмъ? 2. Что — 
посылки? Что — сл®детые? Какъ иначе называется слдетв!е? 
3. Что такое дедуктивное доказательство или демонстращя? 
4. Собственный предметъ теор1и дедукщи? 5. Изъ истинныхъ 
посылокъ можно ли получить ложное слЪдств!е? 6. При истин- 
ности посылокъ и слздотыя можеть ли дедукщя оставаться 
бездоказательною? 7. Въ чемъ состоптъ правильность вывода 
слъдетвя изъ данныхъ посылокъ? 8. Сколько содержится ори- 
тинальныхъ частей въ трехъ предложеняхъ силлогизма? Что 
такое термины? 9. Что — ‹непосредственныя» умозаключен!я? 
10. Основные предметы Логики дедукщи? 


ГЛАВА ИП. 


Термины предложений. 


1. Опредълеше предложетшя. 


Въ Логик® дедукши, предложеше разсматривается только какъ 
составная часть силлогизма или дедуктивнаго хоказалельства, 
въ цфляхъ изучешя свойствъ послВдняго. 

Такъ кавъ всяыШЙ силлогизмъ есть косвенное утверждеше 
паи отрицаюе чего нибудь, — т. е утвержден!е или отрицаюе, 
получаемое въ его слъдстви, на, основаши другихъ утвержде- 
в и отрицавй, данныхъ въ его 720сылка: то, поэтому, вов 
предложен! я, изъ которыхъ состоитъ силлогистическое умозаклю- 
чене, допускаютъ слвдующее опредЪлете: 


Предложен всть изрючени, вё которомг Что-нибудь 
утверждается или отрицается относительно чего-нибудь. 

2. Общий анализх предложетя. 

Предложене, какъ часть силлогистическаго доказа- 
тельства, логически разрфшается на два элемента: су0з- 
ектз или подлежащее, и преднкатз или сказуемое. 

Субзектз пли подлежащее предложешя есть то, о чемъ 
утверждается или отрицается въ послЪднемъ. Предикатв 
или сказуемое есть то что именно утверждается или 
отрицается въ немъ. 

Субъекть и предикать предложевя называются тер- 
минами или предълами (8роь, фегиаи!) его. 

3. Словесный анализь лотическаго предложеня. 

Логическое предложене, т. е. утверждающее или от- 
рицающее что-нибудь относительно чего-нибудь, должно 
заключать въ себф по крайней мЪрЪ два имени и знак 
утвержден!я или отрицая, называемый связною (ворша) 
предложения. 
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1) (вязкою предложешя, иначе знакомъ утвержденя 
ИЛИ отрицая. служитъ глаголъ всть или ие есть, на- 
ходянийся на-лицо, или подразумфваемый. 

Именем называется слово, или совокупность словъ, 
означаюция то, что утверждается или отрицается въ 
предложеши, и то, о чемъ утверждается или отрицается. 
По количеству словъ, имена раздфляются въ Логикф на 
однословныя и многословныя. 

Веф предложеня, въ которыхъ нфтъ на-лицо глагола 
веть или не есть, и которыя состоятъ изъ именъ суще- 
ствительныхь съ усфченными прилагательными и дру- 
гими глаголами, разложимы на имена существительныя, 
глаголъ сть или не веть (называемый логическимъ), и 
прилагательныя въ полномъ окончаши или причастя. 

Логика есть наука. Есть — сказуемое; Логика, на- 
ука — имена. 

Логика учитг. Логика есть учащая. 

„Логика полезна. Логика есть полезная. 

Н»когорые языки допускають сокращеше предложе- 
я въ одно слово, указывающее на два термина пред- 
ложеня, и на связку. Напр: славян. в%м5 равносиль- 
но: я знаю, — я есмь звающ; латинсюя слова уе, 
у191, ме, — какъ замфчено въ ЛогикЪ Поръ-Рояля, — 
представляютъ три предложешя. 

Когда глаголъ быть и не быть употребляется во вре- 
менахъ прошедшемь (былъ) и будущемъ (будетъ), онъ 
разрЪшаетя, подобно другимь глаголамъ, на связку и 
причастте, какъ означающий, во-первыхъ, утверждене или 
отрицане, и во-вторыхъ, существовашще (идею времени). 

Платон был сынг Аристокла. Тоже что: есть быв- 
пий сынъ Аристокла. Онё будете бозтз. Тоже что: онъ 
есть будущй богатый. 

2) Раздфляя предложеше на имена и связку, — подле- 
жащее и сказуемое или термины предложетя разема- 
триваютъ какъ имена. 

4. Субаективный, или формальный анализё погиче- 
скаго предложеня. у 

Такъ какъ имена предложеня суть выраженя поня- 
т или идей, а сочетае или копулящя первыхъ есть 


выражеше сочетан!я послфднихь: то глубочайшими эле- 
ментами логическаго предложеня, т. е. подлежащимъ и 
сказуемымъ, или эперминами его, — можно считать не 
имена, а лоняжия. | 

При этомъ. иодлежащиме предложен1я будетъ понят 
о томъ, относительно чего утверждается или отрицается 
въ предложении, сказуемымг — поня\е о томъ, что ут- 
верждается ИЛИ отрицается. Кратко сказать, терминами 
предложеня будуть понятйя, выражаемыя его именами 

5. Обеективный, ила увальный анализ логическаго 
предложеня. 

Такъ какъ иден или понятця, выражаемыя именами 
предложеня, бывають идеями вещей, или реальностей: 
то подлежащимъ и сказуемымъ предложеюмя, или 21ер- 
минами его, можно считать не имена и понятя, & име- 
нуемыя и понимаемыя вещи, предметы, реальности. 

При этомъ, подлежащимь будеть предмета, о кото- 
ромъ что-нибудь утверждается или отрицается; сказу- 
емымз — какое-нибудь отношенёе его къ другому пред- 
мету, или къ мыслящему субъекту, — иначе, иризнакг 
или свойство (айтуаеата) предмета. 


Вопросы для повторешй. 1.Что такое предложене? 2. Въ 
чемъ состоитъ обшЙ анализъ предложен!я? Что такое субъектъ 
или подлежащее, съ точки зрёыя общаго анализа? Что — пре- 
дикатъ или сказуемое? 3. Какъ называются подлежащее и ска- 
зуемое предложеня? 4. Въ чемъ состоитъ словесный анализъ 
предложеня? 5. Что такое связка? Что — имя? Что.— одноелов- 
ныя и многословныя имена? 6. Словесный анализъ предложе- 
н1й безъ глагола ‹есть>? Съ глаголомъ «быть» въ прошедшемъ 
и будущемъ времени? 7.Что называютъ терминами съ точки 
зрън!я словеснаго анализа предложен? 8. Въ чемъ состоитъ 
субъективный или Формальный анализъ предложен? Что — 
термины еъ точки зр»вя этого анализа? 9. Въ чемъ состоитъ 
обыкновенный или реальный анализъ предложен? Что тер- 
мины съ точки зрфы!я этого анализа? 

Вопросы для домашнихь упражненй. 1.Кавя изрёченя не 
считаются предложен1ями въ логическомъ смысл8? [Учебн. Кн. 
1. Стр. 11, 1.] 2.У кого находять обийИ анализъ предложе- 
#14? [Тамъ же. Стр. 72, 2.].3. У кого — словесный анализъ 
предложен И? [Тамъ же. Стр. 13, 2).] 4.У кого — субъектив- 
ный или оормальный? [Тамъ же. Стр. 74, 4.] Б.У кого — 
объективный или реальный? [Тамъ же. Стр. 16, 5.] 
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6. Изъ предыдущаго видно, что три рода, спешальнаго анализа 
логическато предложен!я, — именно, словесный, субъективный 
или Формальный, и объективный или реальный, имзютъ свои 
основаня въ самыхъ свойствахъ логическаго предложешя. По- 
сльднее умственно длимо на имена, понят!я и вещи, соединяе- 
мыя утверждешемъ, и раздфляемыя отрицавшемъ. . 

Этимъ рьшается вопросъ о томъ, имвемъ ли мы право на- 
зывать вс эти роды элементовъ логическаго предложевня тер- 
минами послёдняго. 

Термины суть ничто иное. какъ подлежаня и сказуемыя 
логическихъ предложен. Имя право на спешальный анализъ 
хогическаго предложения, —право видЪть его подлежащее и ска- 
зуемое не только въ его именахъ, но и въ понятяхъ и вещахъ, 
мы вмБстВ съ твмъ получаемъ право называть терминами не 
только имена, но и понятйя и вещи. 


71. Подлежащее и сказуемое логическаго предложешя названы 
знерминами (8251), т. е. предьлами, конечно, велдетые того 
безспорнаго наблюдевя, что „объемъ“ подлежащаго и „содер- 
жаше“ сказуемаго предложеня суть объемъ и содержаше са- 
маго предложевя; или, что предложен!е не утверждаеть и не 
отрицаетъ болве того, что отмёчено его подлежажщимъ и сказуе- 

°мымъ; — кратко, что въ границахъ подлежалцаго и сказуемаго 
предложеня лежалъ предлы содержажатося въ немъ утвер- 
ждешя или отрицаня. 


8. Подлежалцее и сказуемое предложеня представляютъ одни 
и ть же предълы утверждешя или отрицая въ каждомъ изъ 
трехъ порядковъ различаемыхъ въ немъ элементовъ. Причина 
тому заключается въ ихъ взаимномъ отношения. Имена и по- 
нятя предложеня суть отраженя утверждаемой или отрицае- 
мой въ немъ дЬйствительноети, — иначе сказать, словесные и 
мысленные знаки вещей, съ которыми иметь двло предложеше 
въ подлежащемъ и сказуемомъ. Какъ отражешя, какъ знаки 
вещей, — имена, и понятйя воспроизводятъ въ себЪ ихъ предълы. 
Отсюда предфлы утвержденя или отрицашя, въ именахъ, поня- 
шяхъ и вещахъ предложевя, одни и тв же. 

Это обстоятельство именно и ведеть къ двумъ извфетнымъ 
методамз логическаго анализа, терминовъ предложен!я. Такъ 
какъ утверждаемыя или отрицаемыя предложенемъ вещи даны 
въ словесныхъ и мысленныхъ знакахъ ихъ, представляемых 
именами и понятйями предложешя: то ясно, что логическй ана- 
лизъ терминовъ предложевя не можеть имзть прямого дла 
съ его объективными элементами, т. е. съ вещами. Такимъ обра. 
зомъ, прямой логический анализъ терминовъ предложеня можеть 
имфть дфло только съ именами и понятиями предложевя. 
Отсюда. два метода въ изучени терминовъ предложешя. Одни 
изучають ихъ въ именах предложешя, друме въ его зоняийяхв. 


ЭЛЕМЕНТЫ хОГИКИ. 2 


Мы отдаемъ преимущество первому, по сл5дующимъ побужде- 
нямъ. Въ имевахъ предложеня, пре послёдняго очерчены 
раздьльнье, яснфе, отчетлив$е. Имена вещей не допускаютъ, 
по самой природ своей, такихъ индивидуальныхъ или личныхъ 
разницъ, какъ понятя о вещахъ. Насколько понятя очерчены 
рьзко въ умахъ людей, опредфленность ихъ вырабатывается 
только еъ употреблешемь именъ, или словъ, и не можеть удер- 
жаться пначе какъ въ связи съ послёдними, — какъ опредфлен- 
ность ихъ значен или смысла. Самое образоваше нзкоторой 
популярной системы общихъ понят! не возможно безъ образо- 
вашя именъ; и ясно, что предфлы этихъ понят, въ умахъ людей. 
сохраняются только благодаря именамъ, или замьняющимъ ихъ 
другихъ знакалгь того же порядка. Такъ что изучеше терминовъ 
предложен по второму методу возможно, въ большей части 
случаевъ, только вслфдетве постоянной, скрытой (про себя), 
пли открытой (вслухъ и на бумагЪ), иллюстращи понят 
именами. 

Впрочемъ оба метода сближаются между собою, по мёрь 
того, какъ субъективный анализъ терминовъ теряетъ свою 
исключительность, а словесный анализъ ихъ тщательнЪе вы- 
двигаетъь покрываемые именами субъективные и объективные 
элементы предложеня. 


Вопросы для повторенй. 1. Въ прав% ли мы называть терми- 
намп предложеня какъ имена, такъ и понят я, и даже вещи? 
2. Почему подлежащее и сказуемое прехложеня называются 
его «термпнами»? 3. Соотвфтетые элементовъ подлежащаго и 
сказуемаго, или терминовъ? 4. Каше методы употребительны 
въ анализ терминовъ? 5. Какой методъ предпочтительнфе, 
и почему? 

Вопросы для домашнихь упражненй. 1.У кого слово «тер- 
минъ» употребляется во всЪхъ трехъ смыслахъ? [Учебн. Кн. 
1. Стр. 16. 6.] 2. Почему «термины» не могутъ означать 
«концы» предложен? [Тамъ же. Стр. 78.] 3. Какого метода 
держался Аристотель въ анализ терминовъ, и кто ему сл%- 
довалъ? [Тамъ же. Стр. 80, (1).] 4. Ето держался, въ томъ же 
анализв, субъективнаго метода? Кавя можно указать разницы 
въ употреблении послёдняго метода? [Тамъ же. Стр. 81, (2).] 


ГЛАВА Ш. 


Объемъ и содержане терминовъ. 


1. ПредЪлы предложенй, какъ замфчено выше, ограничены 
„объемомъ“ ихъ подлежащих, и „содержаюмемъ“ ихъ сказуе- 
мыхъ, — слвдовательно „объемомъ“ и „содержащемь“ ихъ „тер- 
миновъ“. Теперь спрашивается: что такое обземз и содержа- 
ще терминов? 


2. Термины какъ имена означаютъ, во-первыхъ, 7ед- 
меты, и во-вторыхъ, признаки предметовъ. 

Предметы, къ которымъ приложимь какой-нибудь тер- 
минъ, какъ ихъ имя, составляють 0бемё этого термина, 
(или его значеная); признаки же предметовъ, означаемые 
извъстнымь терминомъ, составляютъ содержаше этого 
термина (или его значеная). Объемъ термина человька, 
въ предложени: «всф люди смертны», составляютъ вов 
люди, жившие, живущие и будущие. Содержаюе того же 
термина, въ предложеши: «Сократь человЪкЪ», соста- 
вляють признаки человзка, — признаки, дающие основа- 
ве называть н$которые предметы именемь людей, — 
каковы, напр., тфлесность, жизнь, организащя, разум- 
ность, известная внфшняя фигура. 


8. Важнфйшее дёлеве терминовъ по 0бёему состоитъ 
въ раздлени ихъ на единичные и обиие. 

Еиничнымг (зпо]амз, ша иаз) называется тер- 
минъ приложимый только къ одному предмету; общим 
(сошшиз, ишуегзаНз)—терминъ, приложимый, въ томъ 
же самомъ значени, къ неограниченному числу пред- 
метовъ. 

Имена: Рюрикъ, велиый князь Владишръ, просв%- 
тивпий Росею христанскою взрою, — Москва, Кавказъ, 
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колокольня Ивана Великаго, суть термины единичные. 
Князь, городъ, горный хребетъ, здане, дфйстве, добро- 
дфтель, право, суть имена обиия. 


4. ВажнЪйшее раздфлеше терминовъ, по содержаню 
ихь значения, есть раздфлеше ихъ на иростые и сложные. 

Простым (зипрех уе шеотрехиз) называется тер- 
минЪъ, содержав!е котораго состоить только изъ одного 
свойства означаемыхь имъ предметов. Таковы терми- 
ны: бьлый, золодный; удовольстве, протяженще; число; 
существо; бьлизна, х0л0д5, простота. 

Сложные (сошр]ехиз, сошрозй аз) называется терминъ, 
содержате котораго состоить изъ двухъ или боле 
свойствъ означаемыхъ имъ предметовъ; таковы: магнита, 
дух, кислород, слои, человека; — магнетизм; человьч- 
иость; свойства духа и т. д. 

Вопросы для повторешй. 1. Что такое объемъ терминовъ? 
Что — содержане ихъ? 2. Что такое терминъ единичный? 


Что — терминъ общ? 3. Что такое терминъ простой? Что — 
сложный? 


Вопросы для домаинихь упражненй. 1. Какъ иначе называ- 
ютъ объемъ и содержане терминовъ? [Учебн. Кн. 1. Стр. 817.] 
3. Что ангийске логики называютъ ‹означетемъ» и ‹соозна- 
ченемь»? [Тамъ же.] 3. Объяснеме свойствъ едпничныхъ и 
общихъ терминовъ у Аристотеля, Гоббса, С. Джевонса п Бэна? 
[Стр. 88. 3.] 4. Примвры сложныхъ терминовъ съ двумя, тре- 
мя, четырьмя признаками и съ десятками таковыхъ? [Тамъ 
же. Стр. 89. 4.] 


5. Объемь и содержане терминовъ связаны между 
собою слфдующимъ закономъ: 0ббемв терминовг нало- 
дител вё обратиом отношени из ха содержанию, — 
съ точки зрёвя количества того и другого. Т.е. чВиъ 
больше объемъ какого-нибуть термина, сравнительно 
съ другими, тЪмь меньше его содержаше, сравнительно 
съ послЬдними. И наобороть: чфмъ меньше объемъ, 
тВмъ больше содержане. Терминъ металле обнимаетъ 
болфе предметовъ, чВмь терминъ: драгоуъьнный металль; 
въ то же время, содержамемъ послфдый богаче пер- 
ваго: потому что драгоцённый металль, обладая воъмн 
признаками металаа, обладаеть еще признакомъ, не 
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свойственнымъ многимъ металламъ, именно драгоцьн- 
ностью. 


Принимая во внимаше разсмотрьнныя дЪлен!я терминовъ по 
объему и содержанйо, законъ обратнаго отношешя между тёмъ 
и другимъ можеть быть выраженъ такимъ образомъ: чЪмъ 0б- 
це терминъ по объему, тёмъ проспиье по содержан!о: и чёмъ 
мене обще по объему, тёмъ сложнье по содержанию. 


6. Вельдетне обратнаго отношеня объема, терминовъ въ ихъ 
<одержанйо получается слздующее: 


1) Веь единимные термины могутъ быть только подлежа- 
ацими предложешй. Единичные признаки единичнаго предмета, 
не позволяютъ ему быть сказуемымъ другого едивичнаго пред- 
мета, или класса предметовъ. О Сокразиь нельзя сказать, что. 
онъ Платонь, и наоборотъ; и человька вообще нельзя назвать 
Платономз или Сократома. 


2) Самые обийе термивы какого-нибудь отдЪла предметовъ 
должны быть иростыми. Терминъ существо, въ отдълв пред- 
метовъ, къ которому принадлежать неорланичестя зтьла, ра- 
стеная, животныя, есть самый общий этого отдла и самый 
простой. Таве термины, называемые хатеюрями, могуть 
быть только сказуемыми предложен относительно предметовъ 
ихъ отдьла,. (6) существъ нельзя сказать, что оно неорлани- 
ческое тиьло, растене, животное; но неорзанимескя тьла, 
‚растенёя, эсивотныя суть существа. 


3) Термины единичные и калегор1и называются храйними 
‘терминами; веъ менъе обийе термины той-же категори на- 
зываются яромежуточными или средними. Между терминомъ 
существо и терминами отдвльныхъ людей, какъ Платона 
Сократз, — средними терминами будутъ: существо орланиче- 
ское, животное, человькг. Средше термины могутъ быть и 70д- 
лежащими и сказуемыми предложенй. О Сократ можно сва- 
зать, что онъ человткз, и о человъкь, что онъ существо. 


4) Когда классъ болве шировй (напр. животное) обни- 
маетъ классъ менфе шировый (напр. человтькз), то классъ бо- 
лье широк, относительно класса, менфе широкаго, называется 
‚родомз (вез), а классъ менфе широюй, относительно болве 
‘широкахо, называется видом (зрестез). Веь среде термины 
означають классы, которые суть въ одно и то же время и 
виды и роды, —виды относительно обнимающихь ихъ клас- 
совъ, называемыхъ высшими, и роды относительно обнимае- 
мыхЪ ими классовъ, называемыхъь низшими. Только самый 
высшёй 100 (репаз вепегаЙззииии) не можетъ быть видомъ; 
и самый низший видь (зрешез зрефаНззша), обнимаюний не- 
дЬлимые или единичные предметы, не бываетъ родомъ. Самые 
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высше роды означаются самыми общими терминами, или ка- 
зпеюрлями предметовъ. 


Вопросы дая повторенй. 1. Какъ объемъ терминовъ отно” 
сптся къ пхъ содеряаню? 2. Что такое крайше термины? 
3. Что — категорш? Что — средне или промежуточные тер- 
мины? 4. Что такое роды? Виды? Высшие роды? Низие виды? 
Самый высш! родъ? Самый низший видъ? 


Вопросы для домашниеь упражненай. 1. У кого впервые встр&- 
чаемъ учен!е объ отношенш объема и содержан!я терминовъ? 
[Учеби. Кн. 1. Стр. 87, 90.] 2. Въ какомъ емыслв слёдуетъ 
понимать обратность этого отношен!я? [Тамъ же. Стр. 91.] 
3. Учене о крайнихъ и среднихъ термивахъ у Аристотеля и 
Порепря? [Тамъ же. Стр. 93. (3).] 4. Учеше о категоряхъ 
Аристотеля, Д. С. Милля, Бэна, автора «Учебника>? [Тамъ же. 
Стр. 94 (2).]. 


ГЛАВА У. 


Смыслъ предложен!й. 


1. Границы предложенй, опредёляющяся объемомъ 
ихъ подлежащихъ и содержатемь ихъ сказуемыхъ, на- 
зываются смысломг предложений. 


2. Такъ какъ предложешя допускаютъ анализъ троя- 
каго рода: словесный, субективный или формальный. 
и обеективный или рвальный: то и смыслъ предложенй 
допускаегь три способа объясневя. изъ которыхъ ни 
одного нельзя оставить безъ внимая, но и ни одному 
нельзя приписать исключительнаго достоинства. 

СоотвЪтетвенно словесному анализу предложения. 
смысль послфдняго полагается въ томъ, что имъ пока- 
зывается приложимость, или неприложимость, къ на- 
званному предмету какого-нибудь другого имени. «Ве- 
щество дфлимо»., «молюя убиваетъ»: эти предложешя 
означаютъ, что къ предмету, названному «веществомь», 
приложимо имя «дфлимаго», и къ предмету, названному 
«молней», приложимо назваше «убивающей». (Предло- 
жене: «моля убиваеть», сводится къ предложено: 
«моля есть убивающая»). 


3. Согласно субъективному анализу предложен, по 
которому термины ихъ состоять изъ понят, смыелъ 
предложеня заключается въ соединени и раздЪлени 
понят!й, иначе въ признаши взаимнаго соответетёя и 
несоотвьтствя послфднихъ. 

Когда говорять: «огонь жжетъ», смыслъ предложешя 
состоитъ въ соединеши понямя жг/щаго съ понямемъ 
огня; иначе въ признан, что поняте 2/40 соотвЪт- 
ствуеть понятно онл, или что первое понят!е согла- 
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суется съ послфднимъ. Такимъ же образомъ смыслъ пред- 
ложешя: «мертвые сраму не имуть», состоить въ раз- 
дфлени между понятемъ мертвые и понятмемъ имушие 
срамз, или въ признанш, что второе понят!е не согла- 
суется съ первымъ. 


4. СоотвЪтетвенно обзективному или реальному ана- 
лизу предложенй, смысль предложешя заключается въ 
установлени отношешя между реальностями (или по 
крайней мЪр® между понятемъ и реальностью). 

Такимъ образомъь, предложене: «Луна подвержена 
затузямъ», иметь тотъ смыслъ, что реальный пред- 
метъ, называемый луною, имфемъ реальное свойство — 
подвергаться перемфнамъ называемымь затльшями; 
иначе сказать, оно устанавливаеть связь между доступ- 
ными наблюдевямъ реальностями, — луною и ея затм$- 
ваемосгью. Предложене: «Горы Валдая не высоки», 
устанавливаеть отсутстве связи межлу двумя реаль- 
ностями, — предметомъ, называемымь горами Валдая, 
и свойствомь или признакомъ, называемымь возвьишен- 
эостью. 


5. Переходя къ оцфнкЪ достоинства трехъ указан- 
ныхь опредфленй соботвеннаго смысла предложений, 
замфтимь, прежде всего, что вс они признаютъ одну 
коренную разницу въ смыслз предложений, сообщающую 
имъ назваше то утвержденй, то отрицанй. Эта раз- 
ница смысла называется въ Логикз качеством (дааН- 
413) предложений (или сужден!й). Такимъ образомъ, ясно, 
что, по своему смыслу, предложевшя бывають, прежде 
всего, или утвердительными или отрицательными. 


6. Разница трехь опредфлевй смысла предложений 
сводится къ различному взгляду на собственный и/ед- 
метз утвержденй и отрицанйй: есть ли это приложи- 
мость имена, или соотвютстве понят, или же, на- 
конець, связь именуемой и понимаемой дьйствитель- 
ности. 

Изъ трехь опредВлен!й, логически-пуавильнымг слф- 
дуеть признать только третье. 


__ 9% 

Примфрами предложенй, утверждающихъ одну приложимость 
именъ, могуть быть только таюе, въ которыхъ какъ подлежа- 
лия, такъ и сказуемыя суть имена собственныя; напр.: „Би- 
консФильдъ есть Дизраэли“. 

Примфрами предложен, утверждающихъ или отрицающихь 
одну сообразность или соотвфтств!е понят, могутъ быть только 
опредвлешя значеня словъ или именъ, т. е. связанныхъ съ ними 
идей или понят; напр. „Гнзвъ означаетъ нёкоторое душев- 
ное волнеше“. 

Предложеня, терминами которыхъ служат имена, собствен- 
ныя, и предложен1я, объясняющя значене словъ, одинаково 
принадлежать къ классу предложен нереальных или словес- 
ныт5, и до твхь поръ, пока, сохраняютъ свою непричастность 
реальному смыслу, не могуть быть ни посылками, ни заключен!- 
ями реальныхъ дедуктивныхъ доказательствъ. 

Такимъ образомъ, вёрнымъ опредзлешемь смысла логиче- 
скихъ предложен, какъ элементовъ дедукции, остается только 
третье, — т. е. опредълене предложешй. какъ утвержденй и 
отрицая связи именуемой и понимаемой дьйствительности. 

Какъ имфюция дфло съ реальностью, логичесня пред- 
ложеня въ тфеномъ смысл, называются ребльными. 

Смыелъ реальныхъ предложешй неизбЪжно обнима- 
етъ —и приложимость или неприложимость именъ, и с0- 
образность или несообразность поняй; но утвержде- 
вя и отрицая ихъ относятся соботвенно не къ именамъ 
или понятямъ, & къ самой дъйствительности, предста- 
вляемой тфми и другими. 


7. Между реальными предложен!ями слфдуеть разли- 
чить два класса: предложен!я, реальныя только отчасти, 
или по своему сказуемому, и предложеня, вполн% реаль- 
ныя, или по сказуемому и подлежащему. Въ первому 
классу принадлежать утверждешя и отрицая простого 
существованая (т. е. реальности какой-нибудь идеи); ко 
второму — утверждешя и отрицая отношенл между ка- 
кими-нибудь двумя существующими вещами, или реаль- 
ностями. 

Предложен!я, утверждающия или отрицающия простое суще- 
ствоваше, или существоваве не составляющее части кажого- 
нибудь реальнаго отношевя, не могуть быть прямыми эле- 
ментами силшиогизма или дедуктивнаго доказательства, а по- 
этому, подобно „словеснымъ“, также выходять изъ круга 10- 
гическихъ предложенй въ тфеномъ смысл. . 
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Такимъ образомъ: 


Логика дедукщи должна разработать смысль реаль- 
НЫХЪ предложенй второго класса, — предложенй, утвер- 
ждающихь или отрицающихь реальныя отношеня, или 
отношенёя между реальностями. 


Вопросы для повторешй. 1. Что называется смысломъ пред- 
дожен? 2. Что такое словесный смыслъ предложена? Что — 
субъективный пли хормальный? Что — объективный или реаль- 
ный? 3. Что называется качествомъ предхожензй? 4. Что такое 
предзожен1я утвердительныя и отрицательныя? 4. Логически- 
правильное опредзлеше предложенай? 5. Предложешя нереаль- 
ныя п реальныя? Вполнв и невполнё реальныя? 

Вопросы для домашнихь упражнемй. 1. Кло — авторъ теорш 
словеснаго смысла предложен? [Учебн. Кн. 1. Стр. 98.] 2. 
Откуда вышла теоря субъективнаго смысла предложен? 
[Тамъ же. Стр. 99.] Ея разницы? [Тамъ же. Отр. 100.] 3. 
У кого ветрёчается теор!я фреальнаго смысла предложен? 
[Тамъ же. Стр. 101.] 4. Существують ли предложен!я ни ут- 
верядаюния, ни отрицаюпия? [Тамъ же. Стр. 102.] 5. Недо- 
статки теорш словеснаго смысла предложен? [Тамъ же. Стр. 
104.] 6. Недостатки теория субъективнаго смысла предложенй? 
[Тамъ же. Стр. 105.] 7. Предложеня существован!я подлежат 
ли научной обработкВ отдфльно отъ предложен отношен!й? 
[Тамь же. Стр. 106]. 


8. Точный смыслъ утверждений и отрицанй реальныхь 
отношешй опредъляется 0бвемоме ихъ подлежащихь и 
содержашемз ихъ сказуемыхъ. 


Истолковане реальнаго или объективнаго смысла утвержде- 
ний и отрицан!й, по объему и содержанйю ихъ подлежащих 
и сказуемыхъ, допускаетъ три метода, согласно съ тремя ви- 
дами анализа, терминовъ предложен: во-первыхъ: словесно- 
объективный, который сводится къ истолковано обзективнало 
или реальнало смысла, предложен; во-вторыхъ, — субъективно- 
объективный, который заключается въ истолковаши обзектив- 
нало или реальнаю смысла процесса соединен!я и раздьлешя 
понят, — иначе объективнаго смысла „сужденй, выражае- 
мыхъ въ предложеншяхъ“; и въ-третвихъ, — чисто обзектив- 
ный, останавливающуйся на однихъ членахъ реальныхъ отно- 
шенй, безъ всякаго внимав!я къ предложенямъ и суждевямъ. 

Соотвётетвенно нашему методу обработки терминовъ пред- 
ложенй, и нашему взгляду на смыслъ логическихъ предпо- 
женй въ собственномъ или твеномъ смысль, мы можемъ сл- 
довать только первому методу, находя второй и трет мензе 
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‘удобными дая цълей теорш дедукщи: второй не предетаваяетъ 
всъхъ средствъ, необходимыхъ для точнаго очерка, „предфловъ“ 
утвержден! и отрицан!; а трепий, какъ намъ кажется, безъ 
пользы игнорируеть пробрвтеня сдланныя Логикою въ этомъ 
отдФлВ до послёдняго времени, и напрасно усиливается уета- 
новить теорпо силлогизма, т.е. нзкотораго сочетаня предло- 
жен, не обращая внимания на самыя предложеня. 


Вопросы для повторенай. 1. Чвыъ опредЪляется точный смыель 
предложен? 2. Методы потолкованя реальнаго смысла пред- 
ложен!й по ихъ объему и содержантю? 

Вопросы для домалинихь упражнений. 1. Представители сло- 
весно-субъективнаго метода обработки предложен? [Учеб. Кн. 
1. Стр. 107—108 (1), (2).] 2. Представители чпето субъектив- 
наго метода? Пеихологическаго? [Тамъ же. Стр. 108. (2).] 3. 
Субъективно-объективнаго? [Тамъ же. Стр. 108, (3).] 4. Кри- 
тика субъективнаго метода у Д. С. Милая и Бэна? [Тамъ же. 
Стр. 108, (3).] 5. ЗамЪтно ли въ современной Германш стремле- 
ве къ обработкв предложен! вмфето сужден!? [Тамъ же. 
Стр. 110.] 6. Кто держится чисто объективнаго метода? [Тамъ 
же. Стр. 111, (5).] 7. Кто — словесно-объективнаго? [Тамъ же. 
Стр. 112, (6).] 8. Какихъ методовъ держались руссве логики? 
[Тамъ же. Стр. 112, (7).] 9. Разборъ мизшя Г. Владисла- 
влева объ обработкЪ предложенй вместо сужден [Тамъ же. 
Стр. 113]. 


9. По 00ёему своихъ подлежащихъ, реальныя предло- 
жешя отношений раздзляются на неонуедъленныя и опре- 
дъленныя; къ поолфднимь относятся общёя и частныя. 


1) Предложеня называются неопредюлениыми (т@й- 
пИае), какъ скоро остается неизвфстнымь, суть ли они 
общёя или частныя. 

Предложен называется общими (пиуегза $, фофаз), 
или всеобщим, въ которомь сказуемое приложимо или 
не приложимо ко всфмъ безъ исключенщя предметамъ, озна- 
чаемымъ терминомъ подлежащаго, и во возхь возмож- 
ныхь случаяхъ. 

Предложене называется частныме (рагйсатв, раг- 
Ма|з), когда сказуемое приложимо или неприложимо къ 
нФкоторой части предметовъ, означаемыхъ терминомъ 
подлежащаго, или ко вефмъ предметамъ, но въ нфкото- 
рыхъ случаяхъ, — при чемъ не исключается приложимость 


и 
или неприложимость его и ко вефмъ предметамъ, во 
вефхь возможныхъ случаяхъ. 

Люди склонны из охоть. Это предложеше неопредь- 
ленно, если неизвЪстно, приложимо ли сказуемое, — склон- 
ность къ 0х01$,—ко всфмъ людамь и во возхъ возмож- 
ныхьъ случаяхъ; оно будеть общимз или всеобщимз, если 
это извЪетно именно о всЪхъ людяхъ и во вофхь воз- 
можныхъ случаяхъ, — частным, если это извЪстно только 
0 нЪкоторыхъ людяхъ или случаяхъ. 

2) Частность предложешя вполнз опредфляется по 
внфшней фориз предложевя. какъ скоро къ имени под- 
лежащаго прибавляются прилагательныя ограничитель- 
НЫЯ, ВЪ родз нюкоторые, иные, или къ имени сказуемаго 
прибавляются нарфчя, въ род 1240гда. часто, нертдко. 
Предложене: «нфкоторые люди склонны къ охот» было 
бы частнымь, если бы мы имфли право на постановку 
его только въ такомь, ограниченномь по объему подле- 
жащаго, видф. 

Вевобщность или общность предложеня не имфетъ 
такихъ рёшительныхь внфшнихь примфтЪ. Мфетоимен- 
ныя прилагательныя: вслий, каждый, нигто. только 
тогда показываютъ этотъ характеръ предложен1я, когда 
въ сказуемомъ его есть слова; 666гда, никогда, во всёхъ 
или ни въ какихъ случаяхъ, и равносильныя имъ. Пред- 
ложен1е: вс люди всегда склонны къ охотЪ, было бы 
общим, если бы мы имфли право на него. 

Иногда общий или частный смыелъ предложен оче- 
виденъ изъ хоииехстиь р5чи и изъ другихъ обстоятельствъ. 

Извфетенъ зажонё, что «тфла, брошенныя вверхъ, па- 
даютъ обратно на землю». Послёднее предложене: «твла 
и проч.» есть общее, какъ выражеше извфстнаго зако- 
на: такъ какъ закономъ называется именно то отноше- 
ве сказуемаго къ подлежащему, или представляемыхъ 
ими реальностей, которое составляетъ типическя черты 
общаго предложеня. 

Замфчали не разъ, что «люди умирають отъ гнфва». 
Предложене «люди и проч.› — частное, какъ видно изъ 
предыдущаго, —такъ какъ въ предыдущемь не утверж- 
дается, чтобы это замфчали всегда. 


8) Смыель общаго предложеня тотъ, что содержашель 
термина сказуемаго всегда сопровождается содержаше 
термина подлежащаго во всемъ его объемЪ; или что 
признаки, означаемые терминомъ сказуемаго, всегда со- 
провождаютъ признаки, означаемые терминомъ подлежа- 
щаго. Тамъ, гд мы встрёчаемъ послЬдн!е, мы должны 
найти и первые. Послфдее суть очевидное указаве на 
присутстые первыхъ. Смысль общаго предложеня: «вс 
тла, брошенныя вверхъ, падаютъ обратно на землю>, 
тотъ, что признаки означаемые терминомъ 210, сопро- 
вождаются признакомъ: обратнаго паденя на землю, 
посл поднямя вверхъ; или что вояюйЙ разъ, какъ мы 
бросимъ вверхъ какое-нибудь т$ло, мы увидимъ, что оно 
обратно упадеть на землю. 

Общее предложенше есть всегда не только указане 
на прошлое и настоящее, но и предсказаве будущего. 

4) По различшо объема терминовъ, общя предложешя 
иизютъ различную степень общности, — бывають одо- 
выми (септега]ез), видовымн (зреста]ез), ит. д., до самыхъ 
общихъ, самыхъ широкихъ предложенй реальныхь от- 
ношенй. «Ве тЪла падають на землю» есть предло- 
жене менфе общее, чфмъ сл$дующее: «вс тфла тяго- 
тфють другъ къ другу». Потому что, въ первомъ пред- 
ложенш разумВются всБ тВла въ предфлахь земного 
притяженя; во второмъ, вез тфла вселенной. 

Раздълене предложеюй на общя и частныя назы- 
вается двлешемъ ихъ по холиместву (объему). 


10. Соединяя дфленйя предложешй по качеству и ко- 
личеству, получаютъ слЗдующе четыре рода предложе- 
в1й, составляющихь изслфлуемые элементы силлогизма, 
независимо отъ ихь содержавя: 


Обще-утвердительныя (4). 
Обще-отрицательныя (Е). 
Частно-утвердительныя (1). 
Частно-отрицательныя (0). 
Буквы, которыми означаются четыре рода предложенй, взяты 
изъ словъ Ато и пЕдО. ы 
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ПримБры: 


А— Вез люди смертны. 

Е— Никто пзъ людей не богъ. 

Т— Н»которые люди благоразумны 

0 — Нъкоторые люди неблагоразумны. 


Отличая подлежащее (люди) буквою 5 (ЗаБесфили), а ска- 
зуемыя (смертный, богъ, благоразумный) буквою Р (Ргаед!- 
сабию), разсматриваемые роды предложений обыкновенно пред- 
ставляютъ въ слёдующихъ выражешяхъ: 


А— Веь В суть Р. 

Е— Никакое 5 не есть Р. 

1— Нькоторые 8 суть Р. 

0 — Нъкоторые $ не суть Р. 


Нькоторые писатели дзлають попытки представлять т же 
роды предложений посредетвомъ чертежей и алгебраическихь 
жен, Мы укажемъ на первые. 

Лувя въ виду. что термины предложевй изучаются въ Ло- 
тикЪ для объяснешя терминовъ умозаключенй, и что въ утвер 
дительныхь силлогизмахъ, термины должны быть неравноло 
объема, — мы обозначимъ термины предложен!й утвердитель- 
ныхъ неравными хруми и линями, а термины отрицалель- 
ныхь — равными. Тогда, самыя предложешя, разсматриваемыя 
нами, могуть быть изображены тажъ: 


„Е 
А— 
в 
2 
Е— 
8. 
и 
1— 


11. При раздЪлени вефхъ предложений на, четыре рода, обще- 
утвердительныя и обще-отрицательныя, частно-утвердительныя 
и частно-отрицалельныя, возникаеть вопросъ: куда отнести 
предложеная, у которыхъ подлежащимь бываетъ терминъ еди- 
ничный (т@гулалайз, зтоал18), и которыя, поэтому, названы 
также единичными 7 

Предложешя съ терминами единичными, какъ и предложешя 
съ терминами общими, могутъ быть и частными и общими, — 
и слёдовательно сближаются по своему объему съ неонредъ- 
ленными. 

Предложевя единичныя, отъ которыхъ заключають къ пред- 
ложешю общему, или къ которымъ заключаютьъ отъ общаго 
предложения, играютъ роль частныхг. Это волн отвЪчаетъ 
взгляду на вещи единичныя, какъ на послёдыя, недьлимыя, 
части лотимескало чльълно (юбт Поет, по выражено Гет- 
чесона), т. е. рода или вида, вообще класса. 

Предложеня единичныя, въ которыхъ. точно также кавъ 
въ общихъ, имвется въ виду только содержанёе единичныхъ 
терминовъ, и его отношене къ содержанио сказуемыхъ, должны 
быть причислены къ общимъ. 

Все что сказано здЪеь о единичныхъ терминахъ, прилагается 
ко вовмъ собирательнымь, которые относятся къ единичнымъ. 


Такимъ образомъ, когда нашли, что — 


Золото хороший проводникь тепла, 

Платина хороний проводникъ тепла, 

ЖелЪзо хороший проводникъ тепла, 

ит. д., 

и заключили, что 

Ве металлы хоропие проводники тепла, — 
то единичныя предложеня о золотф, платинЪ, желёз, ит. д. 
могутъ быть разематриваемы какъ частныя, отъ которымъ 
было сдЪлано общее заключен. 


Когда, отъ общахо предложеня — 
„Ве люди смертны“, 


завлючають къ частному: 
„Теперешийй императоръ Германи умретъ“, 
этимъ частнымъ служить здфеь единичное. 
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Но когда, говорятъ: 


„Золото не окпеляется кислородомъ“, а 
„Богъ выше человвка“, — 


эти предложевя, въ которыхъ подлежалцимъ служатъ имена 
единичныя, должны быть, несмотря на, ихъ единичность, при- 
чиесдены къ общимъ; такъ какъ смыслъ ихъ слБдующий: 

Свойства, составляющия содержазе термина „золото“, ни- 
когда не сопровождаются свойствомъ выражаемымъ словами: 
окпелеше ‘кислородомъ. 

Свойства, составляюция содержавще термина „Богъ“, выше 
свойствъ составляющихъ содержане термина „человькъ“. Та- 
кое предложене можетъ быть выражено сл5дующимь общимъ 
образомъ: Божество выше челов$чества. 


12. По содержаню своихъ сказуемыхь, всё логичесыя 
предложеня въ тфеномъ смысл, т. е. всф реальныя пред- 
ложеня отношенй, раздфляются на три рода: 


1. Предложевя равенства и неравенства. 
2. Предложешя сосуществовиия и его отсутствая. 
8. Предложеня прееметва и его отсутствя. 


1) Предложения равенства и неравенства составляютъ 
тоть отдфль предложенй сходства и несходства, кото- 
рый даеть элементы умозаключенй, самостоятельные 
въ ряду другихь предложенй отношений. Таковы: Три 
и четыре — семь. Пять изъ девяти — въ остаткВ четыре. 
Два такь относятся къ десяти, какъ шесть къ трид- 
цати. Двф стороны треугольника, взятыя выфстф, больше 
третьей. Этоть человфкъ проницательн%е того. 

2) Предложеня сосуществованая (соехфепйае) утвер- 
ждають или отрицають яорядокз вещей в пространств, 
и неразрывность ихъ признаковъ, т. е. свойствъ, качествъ, 
отношенй преемства. Предложевя географическя и 
космографичеся, относительно положения, величины, 
разстояёя матертальныхъ предметовъ, относятся къ этому 
роду. Сюда же принадлежать предложешя относительно 
неразрывности свойствё въ тфлахь неорганическихъ и 
органическихъ, — способностей въ человфческомъ дух,— 
св0йствё народа и состоянй человЪческаго общества. 
Таковы: Человёкъ смертенъ (наразрывность признаковъ 


человЪка и факта смерти). Понижение барометра есть звакъ 
дождя (неразрывность двухъ фактовъ — дождя и пони- 
женя барометра). Зв$зды размёщены на небесномъ сво- 
дЪ въ опредфленныхь разстояшяхь другь отъ друга. 
Иванъ находится въ комнат. Созв$зде Ор1она нахо- 
дится въ сфверномъ полушарии. 

3) Предложешя преемства, или послюдовательности, 
утверждаютъ или отрицают порядокв 60 времени, и отно- 
шеня причины и дюйствая. Таковы предложения. утвер- 
ждаюция предвареше одной вещи другою, или послЪло- 
ваше одной вещи за другою; таковы же всф предложеня, 
утверждающя произведеше, причинене, перемфну. Напр.: 
За весною наступаетъь лЪто. За дЪтетвомъ — юность. 
Генрихь УШ быль преемвикомъ Генриха УП, и пред- 
шественникомъь Эдуарла УТ. Вспышка пороха выбра- 
сываетьъ пушечное ядро. Горене угля превращаеть воду 
въ паръ Тоска изнуряеть силы. Хоропий урожай пони- 
жаетъ цфны. Демосвенъ возбуждаль аеинянъ противъ 
Филиппа. 

Вопросы для повторенай. 1. Что такое неопредЪленныя предло- 
женя? Что — обшйя? Что — частныя? 2. Есть ли твердые 
внЪшн!е признаки общности и частности? 3. Въ чемъ заклю- 
чается смыслъ общаго предложеня? 4. Что такое предложен я 
родовыя? Видовыя? 5. Что называется количествомъ предложе- 
най? 6. Какъ раздъляются предложен1я по количеству и качеству ? 
7. Символическе знаки предложенй? 8. Къ какому классу 
предложен! относятся единичныя? 9. Дзлене предложенй 
по содержанию? 10. Предложения равенства и неравенства? 
11. Предложен1я сосуществован1я или его отсутств:я? 12. Предло- 
женя преемства или его отсутств!я? Е 

Вопросы для домащнихь упражневй. 1. Учеше Бэна и Ст. 
Джевонса объ общихъ и частныхъ предложеняхъ? (Учебн. Ен. 
1. Стр. 118, (1).] 2. Знаки частности по Джевонсу и Де-Моргану? 
[Тамъ же. Стр. 118, (2).] 3. Двоякое выражене смысла предло- 
жен!й по объему? [Тамъ же. Отр. 118, (3).] 4. Разницы учевя 
объ объем» единичныхъ предложен? [Тамъ же. Стр. 124.] 
5. Главные классы предложенйЙ сосуществоваюя. [Тамъ же. 
Стр. 126, 2.] 6. Главные классы предложенй преемства? 
[Тамъ же. Стр. 121, 3.] 


А ою-—— 


ЭЛЕМЕНТЫ лОГИКИ. 3 


ГЛАВА У. 


Раскрыце смысла даннаго предложеня посредствомъ 
другихъ предложений. 


1. Для очевидности дедукщи требуется очевидность 
смысла или предфловъ каждаго изъ составляющихь ее 
предложений. Отсюда, прежде чБмъ сдфлать какое-нибудь 
предложетше элементомъ дедукщи, часто требуется с00б- 
щить ему недостающую очевидность смысла — что до- 
стигается раскрытиеме послдняго. 

Такь какъ раскрыю смысла даннаго предложеня по- 
средствомъ другого можно придать внзшийй видъ вывода, 
или дедукции, — соединяя оба предложевя посредствомъ 
частицы слльдовинельно, или ей равносильныхъ, — то та- 
в1я связи двухъ предложенй называютъ умозаключенями 
кажущимися (а также непосредственными). 


2. Къ раскрытию смысла даннаго предложеня служатъ 
преимущественно слёдуюция преобразоватя послфдняго: 


Разложение (Ресотроз 0). 
Зампщене (ЗаЪзивано). 
Преврашете (ОЪуегз10). 
Обращене (Сопуегя10). 


3. Разложене. — Пусть будетъ дано слЪдующее пред- 
поженше: ‹ЖелЁзо, мдь, свинец, цинкъ, суть металлы, 
встрёчающеся въ изобили, дешевые и полезные» (С. 
Джевонсъ). 


1) Весь смыслъ этого предложеня раскроется только 
тогда, когда мы выставииъ на видъ заключающяся въ немъ 
отдфльныя утверждения, приписывая въ отдфльныхъ пред- 
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ложевяхъ каждую изъ трехъ различныхъ вещей (изоби- 
ме, дешевизну и пользу) четыремъ различнымь вещамъ 
(желёзу, мфли, свинцу, цинку); — что, — помножая три 
сказуемыя на четыре подлежащихъ, — дало бы двФнад- 
цать отдфльныхь предложен, или реальныхь утверж- 
денйй. 


2) Желаюний поврить самъ истинность даннаго предложе- 
я, могь бы исчерпать всБ содержацияся въ немъ утвержде- 
ная, извлекая изъ него послвдня тавимъ образомъ : 


Слъдовательно: ЖелЪзо встрёчается въ изобили. 
ЗВелфзо дешево. 
Жельзо полезно. 
Медь встрёчается въ изобили и т. д. 


Тавя извлечен!я им%ли бы в#05 выводовъ или умозаключений 


3) Несомннно, что данное предложеше будетъ вполн% 
оправдано только тогда, когда будетъ оправдано каждое 
изъ содержащихся въ немъ двфнадцати утвержден, — 
что, со всею очевидностью, исполнимо только при по- 
становк этихъ утверждемй въ соотвфтетвенномъ коли- 
честв® отдфльныхъ предложений. 

Постановку нфсколькихь предложений на мФсто одного 
даннаго, сотвфтственно количеству содержащихся въ немъ 
утверждений или отрицавпй, мы и вазываемъ разложенемз 
даннаго предложетя. Предложеве, доп, скающее такое 
разложене, называется сложнымз (сотпрозйа); а предло- 
женя, на которыя оно такимъ образомъ разлагается, на- 
зываются простыми (зларНеез). 


4) НесомнЪнно также, что придавая раскрыто смысла, слож- 
наго предложевня наружный видъ умозаключенй, мы въ дВй- 
ствительности ни о чемъ не заключаемъ, а только выставляемъ 
на видъ данныя въ немъ утверждевя или отрицавя. 


„Вопросы для повторешй. 1. Что достигается раскрытемъ 
смысла данныхъ предложен!й? 2. Что называютъ непосредствен- 
ными умозаключенаями? 3. Главные способы раскрыт!я смысла 
даннаго предложен!я? 4. Что такое — „разложене“ предложен? 
5. Что — предложен!я сложныя? Что — простыя? 

Вопросы для домашнить упражненй. 1. Истор1я учения о, раскры- 
и смысла данныхъ предложен? [Учебн. Кн. 1. Стр. 130— 
132.] 2. Учене о предхожен!яхъ сложныхъ у писателей еранцуз- 
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скпхъ, ангийскихъ, нёмецкихъ, русскихъ? [Тамъ же. Стр. 134, 
{1).] 3. Учеме о томъ же логиковь Поръ-Рояля? [Тамъ же. 
Стр.135, (2).] 4. О сложности соединительныхъ предложен? 
[Тамъ же. Стр. 136, (3).] 5. Отлище разложев!я предложен 
отъ раскрытя ихъ содержан!я? [Тамъ же. Стр. 137.] 6. Что 
называется раздвлительными силлогизмами ? [Таль же. Стр. 187.] 


4. Замьщене (Зиъзивайо). Пусть будетъ дано слЪ- 
дующее предложеше: «Эта вещь перевёшиваеть ту>. 
Мы можемъ истолковать смыелъ этого предложеня дру- 
гимъ. равнозначащиие: ‹Эта вещь тяжелЪе той>.. Истол- 
кованию посредетвомъ равнозначащаго предложеня можно 
придать наружный видъ умозаключеня: «Эта вещь пере- 
вЪшиваеть ту; слфдовательно. эта вещь тяжелфе той> 
(Бэнз). 

Постановка, на мЪсто даннаго предложения, другого. 
равнозначащаго. способнаго содфйствовать раскрыто 
смысла даннаго предложешя, и называется замющенем 
даннаго предложеня другимъ, или другими. 

Замвщете даннаго предложевшя другимъ, безъ измвнешя 
качества и яредъловь перваго, объясняется тфмъ, что однз 
п ТБ же вещи имфютъ много именъ, и слт5довательно, реаль- 
ный смысть предложевя можеть сохраняться при замфнЪ, 
въ данномъ предложени, одного имени другимъ. и имени пред- 
ложешемъ. А вызывается такое замвщен1е обыкновенно тЪмъ, 
что различныя имена и выражевя тьхъ же вещей не одинаково 
привычны и понятны слушателямъ или читателямъ. 


5. Превращене (ОЪуеыю, Оплата), казываемое 
также противоположенемв (орроз!о). — Пусть будетъ 
дано слфдующее предложене: «Всф химическая явлешя 
сопровождаются выдфлешемь электричества» (Менде- 
лфевъ). Въ объяснене смысла этого предложеня мы мо- 
жемъ сказать: это значить, что «нЪФтЪ такихъ химиче- 
скихъ явленш, которыя бы не сопровождались выдфле- 
немъ электричества». 


1) ВеБ согласятся съ взрностью такого объяснешя, а 
нФкоторые, можетъ быть, даже не вдругъ замЪтятъ. въ чемъ 
разница, обоихъ предложенй. Между тВмъ разница, есть. Пер- 
вое предложете узвердительное, второе — отричиетельное. 
Притомъ, во второмъ отрицается не что иное, вакъ отрицание 
первахо предложеня. 
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Отрицаве перваго предложевя: „Никашя химичесыя явле- 
шя не сопровождается выдфлешемъ электричества“. 

Отрицание этого отрицая: „Нать такихъ химическихъ 
явлений, которыя бы не сопровождались выдзлетемъ электри- 
чества“. Такимъ образомъ: 


2) Смысль даннаго предложеня здфоь раскрыть 
въ помощью противопоставлевшя, или противоположеня 
(оррозю0), данному утвержденио — его отрицая, и 
затмъ. съ помощью отрицашя этого отрицашя. Такъ 
какъ отрицаше даннаго утверждевя получается черезъ 
превращен!е утвердительнаго положешя въ отрица- 
тельное. то раскрыте смысла даннаго предложеня 
съ помощью противоположеня называется также раскры- 
1емь посредствомъь превращеня (оБуетяо, оБуегзюоп, 
лиман ао). 

8) Какой же именно смыслъ даннаго предлложешя ра- 
скрывается путемъ превращенйя. или противоположеня? — 
Припомнимъ, что было раньше замфчено о свойствф ло- 
тическаго предложешя. «Предложеше. въ составЪ дока- 
залельства», говорить Аристотель, «есть приняме одной 
изъ двухъ частей противорф я (й ау бтобекликй (подла- 
615) М5 Залёроо шорюо 0). Такъ что всякое логиче- 
ское предложене имфетъ два смысла: отирытый, и скры- 
тый или подразумиваемый, — принялйя одного изъ про- 
тиворфчащихь предложен, и отвержевя, исключеня 
или отрицавя другого. 

Принимающей отрицаше отвергаетъ или исключаетъ утвер- 
ждене; принимающий утверждеше отвергаетъ или исключаеть 
отрицаше. Противорфчапия предложеюя исключають другъ 


друга, или месовмьстимы другъ съ другомъ. Сл5довательно, 
если одно из противортчащихь истинно, дру еложно. — 


4) Между противорфчащими предложен ями открыты 
два порядка: въ однихъ замфчается полное противор%- 
‘1е, — каковы общеутвердительныя относительно обще- 
отрицательныхь (А и Е), и наобороть (Е и А); въ дру- 
гихъ — неполное, — каковы общеутвердительныя относи- 
тельно частно-отрицательныхь (А и 0), и наоборотъ 
(ОилА), —и ме относительно чаетно- 
утвердительныхъ (Е и 1), и наоборот (Ги Е). [Аристотель 


сохранилъ назваше противорфчащихъ (сопбтайтеотае) за 
предложенями неполнаго противорзчя; предложетя же 
полнаго противорзщя онъ назваль противными (соп- 
фтамае).] 

Отсюда ясно, что каждое обшее предложене имфеть 
два отрицательныхь смысла: 00щ и частный. А отри- 
цаеть Е и 0; Е отрицаеть А иТ. Предложене (А); «Ве 
химичесяя явлешя сопровождаются выдфлетемь элек- 
тричества» отрицаетъ два олфдующя: 

(Е): «Никаыя химичесыя явлешя не сопровож- 
даются выдфлешемъ электричества». 

(0): «Нфкоторыя химическя явлев1я не сопро- 
вождаются выдфлешемъ электричества». 

5) Раскрытио смысла даннаго предложентя посред- 
ствомъ противоположеня или превращеня можно при- 
давать наружный видъ выводовъ или умозаключений. Та- 
кимъ образомъ, два послёдея отрицательныя предложеня 
(Е #0) можно связать съ утвердительнымъ '(А) такъ: 

«Вс химическя явлешя сопровождаются выдфле- 
вемъ электричества». Слфдов.. «НЪФть такихь химиче- 
ских нвленй, которыя бы не сопровождались выдфле- 
нехь электричества». 

«Ве химичесыя явлен!я сопровождаются выдфле- 
немъ электричества». Слфдовательно, ложно, что ‹Н%- 
которыя химическя явлешя ве ЗОроНОЖАнИЫЕ выдЪ- 
леншемъ электричества». 

Вопросы для повторений. 1. Что такое — ‹замвщеше» предло- 
жен!Н? 2. Что — ‹превращение» или «противоположене» прех- 
ложенй? 3. Какой смыслъ даннаго предложеня раскрывается 
путемъ превращеня? 4. Два порядка противорзчащихъ пред- 
дожен й? 

Вопросы для домашниль упражнешй. 1. Какъ называются 
иначе равнозначашия предложения? У кого встрёчается учене 
объ нихъ? [Учебн. Кн. 1. Стр. 138, 4.] 2. Замъщене предло- 
жен!й съ конкретными именами? [Тамъ же. Стр. 138. (1).] 
3. Замвщене предложен!я, состоящаго изъ именъ? [Тамъ же. 
Стр. 139, (2).] 4. Замвщене предложен! возможности, невоз- 
можности, необходимости, вроятности, невъроятности? [Тамъ 
же. Стр. 140, (3).] 

5. Учензе о противоположени Аристотеля? [Тамъ же. Стр. 
143, (1).] 6. Почему Аристотель назвалъ противорёчащими 
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предложен1я нёполнаго противорвчя? [Тамъ же. Стр. 143, (2).] 
7. О разниц между противными и противор$чащими предло- 
женями? [Тамъ же. Стр. 144.] 8. Имветъ ли она м%ето въ прило- 
жени къ единичнымъ предложенямъ? [Тамъ же.] 9. Прямоуголь- 
никъ противоположен!я? [Тамъ же. Стр. 145, (3).] 10. Правила 
раскрыт!я смысла противоположныхъ предложен? [Тамъ же. 
Стр. 145, 1.] 11. Сывшене «превращеня> съ ‹обращешемъ?» 
[Тамъ же. Стр. 146, (4).] 12. Связь учен1я о ‹началахъ мышае- 
н1я> съ ученемъ о превращен! предложен? [Тамъ же. Стр. 
146, (5).] 


6. Обращене (Сопуетзо, Вестргосайо, Сопуегаюп, Ош- 
Кертапо). Пусть будеть дано слфдующее предложение: 
«Никакой кругъ не есть квадратъ>. Мы можемъ истол- 
ковать смысль этого предложеня другимъ: «Никакой 
квадрать не есть кругъ>. 


1) Второе предложеше, раскрывающее смыслъ пер- 
ваго, сохраняеть его термины, качество и количество. 
отличаясь отъ него только м8етомъ терминовъ, — такъ 
какъ, во второмъ, подлежащее даннаго предложешя сд%- 
лано сказуемымъ, а сказуемое подлежащимъ. 

Перестановка терминовъ даннаго предложешя съ своего 
мфста на другое, дающая происхождене новому предло- 
женшю, и‘есть то, что называется обращенеме даннаго 
предложешя. Новое предложене, получаемое чрезъ пере- 
становку терминовъ даннаго предложенля, называется 
обратнымз (сопуегза) ему; предложене, подвергающееся 
обращению, называется обращаемыме, а предложеше, до- 
пускающее обращеше, обратимыме (сопуее в, ит- 
Кергах). 


2) Спрашивается: какой смыслъ даннаго предложе- 
ня раскрывается «обращевшемъ» его? Это мы поймемъ, 
припоминая опредфлеше реальнаго предложевя. Каждое 
реальное, или въ строгомъ смысл логическое предло- 
жение, есть утвержденше или отрицане какого-нибудь 
отношендя. Всякое отношен!е взаимно или обоюдно. Ставя 
А въ отношеше къ В, мы въ то же самое время ставимъ 
и В въ отношеше къ А. Эта-то обоюдность или взаим- 
ность (гестргоса\о), скрытно устанавливаемая въ каждомъ 
данномъ предложении, и раскрывается его «обращешемъ». 


ода 
3) 0боюдность или взпимность, устанавливаемая пред- 
ложенями, различается, во-первыхъ, по ихъ качеству, 
какъ положительная и отрицательная, и во-вторыхъ, 
по степени, какъ полная и неполная. 


Вев утверждешя сближануз, или соединяютз, связываюте 
вещи, и слфдовательно устанавливаютъ между ними взаимность 
близости, единства. связи. Ве отрицашя отдьлялотз, разь- 
единяютз раздъляють вещи, и слёдовательно устанавливають 
между ними взаимность отдаленности, раззединенности, раз- 
Этъленя. 

Отрицательное предложене: „Никакой кругь не есть ква- 
дратъ*. отдвляеть кругь отъ квадрата, и тёмъ же самымь 
актомъ отдвляетъ квадратъ оть круга. Это скрытное отдьле- 
не квадрата, оть круга, заключающееся въ данномъ предло- 
женш. п раскрывается обратнымъ ему. „Никакой квадратъ 
не есть кругъ“. 


4) Полная взаимность открывается обращешемъ дан- 
наго предложеня. безъ перемфны его количества; не- 
полная — обращенемъ съ измьнещеме количества. 

Ве предложешя обще-отрицательныя обратимы безъ 
перемфны количества. Поэтому, обратными обще-отрица- 
тельныхь предложешй раскрывается полная взаимность 
устанавливаемыхъ ими отрипательныхь отношений. Такъ 
какъ отношевше обще-отрицательныхь предложенй не 
изифняеть не только количества, но и качества ихъ, то 
оно представляеть собою самый простой видъ обраще- 
мя предложенй (сопуегзюо зпи;ех). Поэтому-то, прим$- 
ромъ обращетя предложен мы поставили именно обра- 
щене обще-отрицательнаго предложеня: «Никакой кругь 
не есть квадратъ>; «Никакой квадратъ не есть кругъ». 

Ве обще-утвердительныя реальныя предложеня до- 
пускаютъ двоякаго рода обращеше: безъ перемфны ко- 
личества, но изиёнешемьъ качества (сопуегэю рег пеба- 
Нопеш, зеу сопуегзю сит обуегзюпе); и безъь перемзны 
качества, но съ измёнешемь количества (сопуегзю рег 
Шицабопет). Слфдовательно, обращеше общеутверди- 
тельныхь предложен! раскрываеть лолную отрицитель- 
ную, и неполную положительную взаимность устанавли- 
ваемыхь ими отношений. 


щи 41 ^^ 
ПримЪръ обращевя общеутвердительныхь (А) рег пе- 
сайопет: 
«Веф металлы суть тфла простыя». Обратное 
(отрицательное): 
«Всф непростыя тфла не суть металлы?. 


Ясно, что этому обращению предшествуеть превращене, — 
что можно выразить слёдующими предложенями: 
Данное „Вс металлы суть тЪла, простыя“. 
Противное: „Вев металлы не суть тёла простыя“. 
Исключеще противорвчя: „Веф металлы не суть 
_  тЬла непростыя“. 
Обратное: „Вев непростыя тЪла, не суть металлы“. 


. Примфръ обращевя общеутвердительныхъ рег ШаНа- 
Нопет: 
Давное: «Вов металлы суть тЪла простыя». 
Обратное (ограниченное): < Иъкоторыл простыя 
тфла суть металлы». 


Здьсь, при обращенш, сохранено качество, но измьнено 
количество: общеутвердительное (А) преобразовано въ частино- 
узтвердительное (Т). 

5) Очевидно, что всякому обращеню предложеня, раскры- 
вающему взаимность устанавливаемаго имъ отношеня, можно 
даль наружный видъ дедукши: 
„Никакой кругъ не есть хвадралъ“. 
Слфдов. „Никакой квадраль не есть кругъ“. 
„Веб металлы суть твла простыя“. 
Слвдов. „Вев непростыя тъла не суть металлы“. 
Слздов. „Н®которыя простыя тфла суть металлы“. 

„Вопросы для повторенй. 1. Что такое — ‹обращене» предло- 
женй? Что — предложен1я обратныя? Обращаемыя? Обратимыя? 
2. Какой смысль даннаго предложен!я раскрывается его обра- 
щен1емъ? 3. Взаимность положительная и отрицательная? Полная 
и неполная? 4. Обратимость общеотрицательныхь предложен? 
5. Обратимость общеутвердительныхьъ реальныхъ предложен!й? 

Вопросы для домашнихь упражненай. 1. Ограниченность поло- 
жительной взаимности? [Учеб. Кн. 1. Стр. 150, (1).] 2. Обра- 
щене опредълен1й? |Тамъ же.] 3. О квантиФикащи сказуемаго? 
[Тамъ же. Стр. 151, (2).] 4. Обращеве частно -утвердитель- 
ныхъ? [Тамъ же. Стр. 151, (3).] 5. Обращение частно-отрицатель- 
ныхъ? [Тамъ же. Стр. 152, (4).] 6. Почему мы переводимъ 
слово сопуегз1о русскимъ ‹обращен!е?› ['Тамъ же. Стр. 152, (5).] 


НЕТ РУННЕЕЕ 


ГЛАВА УЦ. 
Силлогизмъ, 


1. Силлогизмз есть дедуктивное умозаключеше, т. е. 
заключеше отъ общаго къ частному, — выраженное по- 
слфдовательностью трехъ предложений. 

Слфдующее умозаключеше будетъ силлогизмомъ: 
Ве жидкости упруги; 
Рлуть есть жидкость; 
Слфд. ртуть упруга. 

Потому что, во-первыхъ, это умозаключеше есть де- 
дукщя, или заключене отъ общаго къ частному, — оть 
упругости вефхъ т®хъ къ упругости ртути; — и во-вто- 
рыхъ, оно выражено тремя послфдовательными предло- 
женями. 

1) Силлогизмъ есть, прежде всего, дедукщя — заключеше 
оть общаго къ частному; слфдовательно, представляеть проти- 
воположность другому умозаключенио, — отъ частнаго къ обще- 
му, — называемому индукшею, наведенемъ. Но этой черты, — 
какъ замфчено было раньше, — недостаточно для опредълешя 
силлогизма. Дедуктивныя умозаключен!я могутъ быть и въ дру- 
гой Форм, несиллогистической. Дедукщя можеть быть выра- 
жена двумя и даже однимъ предложешемъ. Представленную 
дедукщю мы можемъ передать и такъ: 

(1) Вев жидкости упруги; 
Сльдов. и ртуть. 
(2) Ртуть есть жидкость; 
Сльдов. — упруга. 
(3) Ртуть, кажъ жидкость, упруга. 

Дедукщя въ этихъ случаяхъ та же, что и прежде, но сил- 

зогизма, здВеь нЪть; потому что н®тЪ яолнало выраженя его 
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въ трель предложешяхъ. Одно или даже два предложешя 
имвются только 05 ум (» $65); почему дедукщи въ этихъ 
неполныхь хормахъ называются энтимемами. 


2) Заключать отъ общаго къ частному, и выводить 
частное изъ общаго — выражешя тожественныя. Три 
предложеня силлогизма различаются между собою тФмъ, 
что одно содержить въ себЪ выводимое частное; дру- 
гое — то общее, изъ чего выводитея частное; а третье — 
пёрех0дз оть общаго къ частному. или отъ частнаго къ 
общему. Первое называется сльдствемг (сопзедпевйа) 
или, такъ же какъ и самый процессъ. заключенеме (соп- 
сз1о); второе основанема, началомв; третье — среднимв, 
промежуточныме, — т. е. соединяющимь основаше со 
слЪдетвемъ. Такимъ образомъ, въ данномъ примфр® сил- 
логизма: 


(Слфд.) Ртуть упруга — слфдетые; 
Ве жидкости упруги — основане; 
Ртуть есть жидкость — среднее предло- 
жене. 


Основаше называется также ббльшиме предложешемъ 
(ргорозю тпа]ог), а среднее — меньшим предложешемь 
(ргорозо питог). Ббльшее и меньшее предложен, 
какъ основаше слфдетыя и переходъ къ нему, называ- 
ются также предложенями предпосланными (ргорозю- 
пез ргаепиззае) слЪдетвию,— короче, яредиосылками или 
посылками. 


3) УмозаключающиЙ силлогистически не изобрьтаетъ осно- 
ванй, иши началз, а имъеть ихъ данными, или находить ихъ 
въ своемъ запасв общихъ предложенй ‘Трудъ силлогизаи 
заключается въ приискани тотовыхъ началъ, пригодныхъ для 
вывода, — т. е. доказательства, объяснешя или предсказавя, — 
даннало или указаннаго застнаго, и въ подведени послЪдняго 
подъ найденное начало. 


4) Въ трехъ предложешяхь силлогизма содержатся 
только три термина, такъ какъ каждый изъ нихъ по- 
вторяется два раза въ трехъь предложетяхь. Подлежа- 
щее заключевя повторяется въ среднемъ предложения, 
или меньшей посылкЪ; сказуемое— въ большей; и на- 
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конець, одинъ терминъ, чуждый заключению, встрёчается 
въ обфахь посылкахъ. Подлежащее заключения (5) на- 
зывается терминомъ меньшим; сказуемое его же (Р— 
терминомъ ббльиимь; терминъ находимый только въ по- 
сылкахъ, какъ связь двухъ другихъ. называется среднимг. 
Такимъ образомь въ представленномъ примръ: 


Ртугь — меньший терминъ; 
Упрумй — больший термине: 
Жидкость — средейй. 


5) Ве предложеня силлогизма, выраженный равнознача- 
щихит, измьняють словесное выражеше дедукши, но не измёня- 
ють ни въ чемь самой дедукцш, пли оставляютъ силлогизмъ 
тьмь же самымьъ. Представленный нами примфръ силлогизма 
можеть быть переданъ въ предложешяхь относительных 
(кто — тотъ, когда — тогда и проч.), условныхь (если — то), 
модальныхе (возможности и необходимости) и т. д. Напр.: 


(1) Все что обладаетъ свойствами жидкости, обладаеть 
и свойствомъ упругости. 
Ртуть обладаетъ свойствами жидкости: 
Слёд. ртуть обладаеть и свойствомъ упругости. 


(2) Веюду тдь есть свойство жидкости, есть также 
и свойство упругоети. 
ти мы находимъ свойства жидкости. 
д. въ ртути мы должны найти и свойство 
упругости. 


(3) Еели вещь обладаеть свойствами жидкости, то 
обладаетъ и свойствомъ упругости. 
Ртуть обладаетъ свойствами жидкости. 
Сад. ‚ртуть должна, обладаль и свойствомъ упругости. 
т: 5. 


6) Мы привели примфръ силлогизма, съ предложенями сосу- 
ществованая. Вотъ силлогизмы иреемства, предваряемые энти- 
мемами. 


Энтимемы: 


о „Это тфло, лишенное поддержки, упало“, 
„Гвла, лишенныя поддержки, падаютъ; 
Поэтому, это тБло упало“. 

(3) „Это тво было лишено поддержки; 
Поэтому упало“. 


Силлогизмы : 
(1) „Веб твла, лишенныя поддержки, падаютъ, 
Это твло было лишено поддержки: 
Поэтому упало“. 
(2) „Когда тьла, лишаются поддержки, то падаютъ. 
Это тьло было лишено поддержки; 
Поэтому упало“. 
(3) „Если тъла лишаются поддержки. то падаютъ. 
Это тфло лишилось поддержки: 
Поэтому упало“. 
Пли: должно упасть 
Или: упадетъ. 

7) Сльдуеть еще замфтить, что порядокъ предложенй, — 
если дедукшя выражается спллогистически, — въ обыкновенной 
рьчи можеть быть пной, нисколько не вредя правильности сил- 
логизма. Напр : 


Ртуть упруга; потому что 
Ртуть есть жидкость: а 
Ве жидкости упруги. 
Здьсь, слФдетв:е стоить первымъ. за нимъ меньшая по- 
вылка, и въ концф бблышая. Можно и такъ 
Ртуть есть жидкость; 
А вс5 жидкости упруги; 
Поэтому, ртуть упруга. 


Здесь, слёдетые на своемъ мёетв, но меньшая посылка, 
` поставлена первою, а ббльшая — второю. 


2. Термины силлогизма называются ббльшимг, сред- 
нимз и меньшиме, преимущественно по различно ихь 
06вем4; потому что въ большей части силлогизмовъ или 
дедуктивныхь умозаключешй меньшй терминъ уступаеть 
по объему среднему, а среднйй большему — и только въ 
меньшей части — два термина бывають равнаго объема. 


Такъ, въ силлогизм$: 
Ве жидкости упруги; 
Ртуть есть жидкость; 
Олфд. ртуть упруга, 
больший терминъ, упруёя вещи, шире по объему, чфиъ 
среднйй терминъ, жидкости (потому что упруги не однЪ 
жидкости); а терминъ средый больше по объему, чмъ 
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терминъ меньший, ртуть (потому что есть друмя жид- 
кости, кромВ ртути). 


Но въ силлогизмЪ ° 


ВеБ Физичесыя тёла упруги; 
Воздухъ есть Физическое твл0; 
Слёд. воздухъ упругъ, 


большай терминъ, упруйя вещи, и средн, физическая ттла, 
равны по объему (потому что упругость не принадлежитъ ни- 
кавимъ другимъ вещамъ, кром$ Физическихъ тфлЪ); и только 
меньший тёрминъ, в6030у1е, уступаетъь по объему одинаково 
обоиуъь остальнымъ (потому что не одинъ воздухъ есть Физи- 
ческое тВло, и иметь упругость). 


Отношене объема въ трехъ терминахъ силлогизма можеть 
быть символически представлено лиями` 


Р р и: Р 
м м 
Сева 


На вебхъ чертежахъ буквы $ (За еснииа сльдстыя, заклю- 
ченя) — меньший терминъ; Р (Ртае@сании того же предло-. 
жешя) — больш терминъ; М (Мейгаз) — средыйй терминъ, 
повторяющийся въ обфихъ посылкахъ, или чуждый слЪдетв!ю. 
Начертежахъ 1 и3 представлены три термина неравнао объема; 
ва черт. 3 и 4, тЬ ‘случаи, когда, средн и больш бывають 
равнало объема. 


Вопросы для повторешй. 1. Что такое силлогизмъ? 2. Чёмъ 
дедукщя отличается отъ индукщи? 3. Что такое энтимема? 
4. Что называется въ силлогизм слвдетвемъ? Что -- осно- 
зашемъ или началомъ? Что — среднимъ или промежуточнымъ 
предхоженемъ? Что — предложенемь ббльшимъ? Меньшимъ? 
Что — посылками, предпосылками? 5. Число терминовъ сил- 
зогизма? Что называется меньшимъ терминомъ силлогизма? Что— 
ббльшимъ? Что — среднимъ? 6. Выражен!е силлогизма равно- 
значащими предложен!ями? 7. Примфры силлогизма въ предло- 
женяхъ преемства? 8. Измвнен!е порядка предложенй въ сил- 
хогизмв? 9. Почему термины силлогизма названы ббльшимъ, 
среднимъ и меньшимъ? 10. Символика терминовъ силлогизма? 
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Вопросы для домашнихь упражнений. 1. Разборъ мизшя 
Новицкаго объ энтимемахъ. [Учебн. Кн. 1. Стр. 158, (1)[ 
2. Представители полнаго опредвлен!я силлогизма? [Тамъ же. 
Стр. 160, (2).] 3. Неточныя опредзлен!я силлогизма? [Тамъ же. 
Стр. 160, (3).] 4. Субъективный взглядъ на силлогизмъ? [Тамъ же. 
Стр. 161, (3).] 5. Объективный взглядъ на силлогизмъ? [Тамъ же. 
Стр. 162, (4) ] 6. Разницы въ синтезв силлогизма? [Тамъ же. 
Стр. 165, (6) ] 7. Могутъ ли термины силлогизма быть равнаго 
объема? [Тамъ же. Стр. 1671, (3).] 


3. Изъ опредфлешя силлогизма, какъ заключевя отъ 
общаго къ частному, выраженнаго въ трехъ послфдова- 
тельныхь предложеняхъ. и изъ свойствъ предложений 
общихъ и частныхъ, утвердительныхъ и отрицательныхъ. 
получаются слфдующя иравила совершенной строгости 
силлогизмовъ: 


1) Во всяком5 правильноме реальном силлогизмь не 
мене и ие болте трех терминовв. 


(1) Противъ этого правила грьшатъ, во-первыхъ, вез т 
умозаключеня, которыя хотя и выражены въ трехъ предложе- 
ваяхъ, но содержатъ только два реальныхъ термина, подъ тремя 
различными именами. Таково слъдующее: 


Веф тьла суть выъшайя вещи; 
Воздухъ есть тВло; 
Слвд. воздухъ есть внъшняя вещь. 


Заключеше это правильно, но не реально, потому что под- 
лежащее и сказуемое ббльшей посылки суть, реально, одинъ 
и тотъ же термияъ. 

Твмъ меньше заключен! я тамъ, гдВ подъ тремя именами, 
2 трехъ® предложеншяхъ, скрывается одинъ реальный терминъ. 

ково: 


Ното есть ”Ау$оютос: 
Человфкъ есть Ношо; , 
Слдов. человЪкЪ есть “АуЗротос. 


Это не дедукщя, а 7ереводз съ одного языка на другой, по- 
средствомъ замвщен!я слова, одного языка, синонимомъ другого. 
(2) Противъ того же правила гршалтъ, во вторыхъ, тв умо- 
заключетя которыя въ трехъ предложешяхъ содержатъ четыре 
реальныхъ термина (()цадеги10 {егттогит) подъ тремя име- 
нами ихъ подлежащихъ и сказуемыхъ. Это бываеть тогда, 
когда средий терминъ заключаеть двусмысме, или употреб- 
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ляется въ одной посылк$ съ однимъ значешемъ, а въ другой 
съ другимъ. Напр.. 


„Веявй левъ плотояденъ; 
Одно изъ созвёздай есть левъ; 
Сльдов. Одно изъ созвзздай плотоядно“. 


2) Во всякомз правильном силлогизлиь не менье и 
не болье трехё предложенай. 

Дедуктивное умозаключете, — реальное, а не мни- 
мое, — можетъ быть передано не только двумя, но и од- 
НИМЪ предложетемъ; но : это будуть энтимемы, — не- 
полныя выражетя дедукщи, — а не силлогизмы. 

Съ другой стороны, при трехъ терминахь можеть 
быть не болфе трехъ предложенй, — такъ какъ этимъ 
исчерпываются всЪ возможныя сочетаня ихъ какъ под- 
лежащихъ и сказуемыхъ. 


8) Средней терминг по крайней мюрь в одной из5 
посылоко долженз быть взятз в0 всем обземь. 

Это достигается только тогда, когда средний терминъ 
бываеть или подлежащимь общаго предложешя (всякое 
М есть Р), или сказуемымъ предложений отрицательныхь 
(никакое 5 не есть М, нёкоторыя З не суть М). 


Это правило не соблюдается тогда, когда средн терминъ 
бываетъ подлежащимъ частно-утвердительнаго (Г), служащаго 
одною изъ посылокъ умозаключешя, и сказуемымъ утверди- 
тельнаго (А или Г), служащаго другою посылкою того же умо- 
заключеня. Тавя умозаключешя относятся къ софизмаме соби- 
‘рательнало средняго (поп зы рай, зеу соПесиу! те@). Напр. 


Н»ъкоторые люди — преступники; 
Ве законодатели люди; 
Сльд. вс законодатели преступники. 


Въ этомъ примёрЪ, средый терминъ, люди, ни разу 
не взять во всемъ объем, въ первой посылкф — открыто 
(нЪкоторые люди), —во второй закрыто, такъ какъ ‹об- 
ращая» вторую посылку, найдемъ слфдующий смыслъ ея: 


«Вс законодатели суть некоторые люди>. 
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Такъ какъ терминъ л0ди (М) взять въ этомъ примёрё 
дважды только въ части своего объема, то отношене къ нему 
двухъ крайнихъ терминовъ можеть быть символизовано такъ: 


9%) 


Символь показываетъ, что законодатели, не емотря на то, 
что они всБ люди (5 есть М) могуть быть вн круга пре- 
ступниковъ, такъ какъ только нзкоторые люди суть преступ- 
ники (н®которые М суть Р). 


4) Термины, не взятые вё посылкаха в0 всемв обвезь, 
не могута быть и в5 сльдстёи взяты во вевмз объемь. 

Никакому термину нельзя давать въ слфдетви ббль- 
шаго объема, чфиъ въ посылкахъ. Умозаключеня, от- 
ступаюния отъ этого правила, называются софизмами 
недозволителенаго процесса (Ипа ргосезя). Напр. 


Вев памятливые люди осторожны; 
Н\»Ъкоторые люди памятливы; 
Слвд. вс люди осторожны. 


Умозаключеше неправильно и ложно. Потому что тер- 
минъ люди. взятый во второй поеылк® только въ нфко- 
торой части своего объема (‹нЪкоторые люди), берется 
въ слфдотвыши во всемъ объем® (‹всВ люди?). 


© 


Символь показываеть что всб М суть въ Р (первая по- 
сылка); но только нфкоторые $ суть въ М; поэтому, черезъ 
М весь 5 не могутъ быть въ Р; и сл6детые въ данномъ при- 
мфрЪ выведено неправильно. 


5) Изз двухь отрицательные предложенй нельзя 
вывесть никаного сльдствя. 


ЭЛЕМЕНТЫ ЛОГИКИ. 4 
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Въ силлогизи$ происходить соединеше и Де: 
двухъ терминовъ даннаго предложеня (В и Р) по связи 
съ третьимъ (М), которая выражается утверждешемь 
или только въ меньшей посылкЪ (5 есть М), — или въ 
той и другой (3 есть М, М есть Р). Олфдовательно, въ 
т»хъ елучаяхъ, когда даже и въ меньшей посылк$ нЪтъ 
утвержденя, — иначе сказать, когда оба предложеня 
отрицательны, никакой связи данныхъ въ нихъ терми- 
новъ не существуетъ, и поэтому нельзя вывесть изъ 
вихъ никакого слфдетвая. 


«Испанцы не Турки; 
Турки не хриспане; 

изъ этого отнюдь не олфдуеть, что 
Испанцы не христане». 


Сльдующая символика показываетъ, что въ то время, какъ 
ори терминъ (Турки) разъединенъ съ двумя остальными 
(Испанцы и христане), посльдые могутъ, тёмъ не мене, 
быть въ связи. 


Испанцы не Турки; Турки не хрисмане; но всё Испанцы 
христане. ; 


6) Если одна изг посылокз бываеть отрицательном, 
слпдстве должно быть также отрицательныма. 


Какъ скоро одна изъ посылокъ бываеть отрицатель- 
ною, средый терминъ (М) бываеть разъединенъ съ од- 
нимъ изъ двухъ остальныхъ терминовъ, и слфдовательно 
не способенъ соединять ихъ, — что и должно выразиться 
отрицательнымь слфдетмемь (5 не есть М, когда М 
есть Р; слфд. В не есть Р. Или: 8 есть М, но М не 
есть Р, слёд. 3 не есть Р). Всякая попытка дать ут- 
вердительное слфдетые при одной изъ отрицательныхь 
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посылокъ, поведеть къ противорфчно, — какъ въ слёду- 
ющемъ умозаключени: 


«Все противное закону не позволительно; 
Похищать противно закону; 
Слфд. похищать позволительно?. 


Изображая „дЪйствья противныя закону“ черезъ М, похи- 
щеня черезъ 5, и „дЬйстыя позволительныя“ черезъ Р, мы 
должны представить дв посылки этого ‘умозаключеншя такъ: 


Отсюда ясно, что 5, входящее въ кругъ М, при разъединен- 
ности круга Ми круга Р, не можетъ быть введено въ кругъ Р. 


7) Изь двух частных предложен ничего не сли- 
`дуетв. 

Умозаключеше (по 8 прав.) не можетъ быть правиль- 
нымъ, если среднй терминъ по крайней м$рЪ въ одной 
изъ посылокъ не взятъ во всемъ своемъ объем$; а это 
не осуществимо при двухъ частныхъ утвердительныхь 
предложетяхь въ роли посылокъ. Если же одна изъ 
частныхь будеть отрицательною, попытка заключеня 
приведеть къ недозволенному расширению объема ска- 

” зуемаго ббльшаго предложевя (Зорызта ППай ргосезз1). 

Пусть будуть даны два сл5дуюцщия предложешя, оба, частныя, 
но съ тремя терминами. 

(Г) „Н»которыя побфды бываютъ хуже поражен!й. 
© Нъкоторыя дЪйстыя союзныхъ арм противъ 
Наполеона ТГ быши побЪдами“. 

Имземъ ли мы право заключить отсюда: 

„Слёд. нЪкоторыя дЪйстыя союзныхъ армй противъ 
Наполеона Г были хуже поражен?“ — 

Нъть. Причина та, что среды термияъ, и0бъды, взятъ два, 
раза частнымъ о (въ первой посылкВ — какъ подле- 
жащее, и во второй какъ сказуемое). — Теперь, пусть будуть 
даны два слёдуюцуя предложеня; 

4* 


(Г) „Нзкоторыя побфды бываютъ хуже поражен. 

(0) Н»которыя дЬйстйя союзныхъ арм противъ 
Наполеона 1 не были побЪдами. Заключивши: 

Сльд. нЪкоторыя дЪйстыя союзныхъ армй противъ 

Наполеона [ не были хуже поражен“, 
придемъ къ недозволенному расширеню объема термина, ска- 
зуемаго перваго предложеня (такъ какъ онъ, будучи взятъЪ 
частнымь образомъ въ первомъ предложевши, какъ утверди- 
тельномъ, берется общимъ образомъ въ заключенш, какъ отри- 
цательномъ). 


Символизуя 0бЪ частныя посылки перваго умозаключешя, 


будемъ имЪть: 


Н»которыя 5 (дЪйствя союзныхъ арм) были М (побфды); 
а нБкоторыя М суть Р. Черезъ это 5 еще не ставится непре- 
МФнНо въ связь съ р. какъ показываетъ этотъ чертежъ. Та же 
символика, съ небольшою перемфною, годна и для второго, 
сизлогизма: 


Нъкоторыя М (побзды) бывають Р (хуже поражен); но 
нфкоторыя $ (дВйстйя союзныхъ армй) не суть М. Какъ же 
они могуть черезъ М входить въ Р? 


8$) Ели одна изз посылок» бываеть пуедложенема. 
частным, сльдстве таку же должно быть частным. 


Умозаключетя, въ которыхъ пытаются притти къ 0б- 
щему слёдотвю при одной изъ частныхь посылокъ бу- 
дуть нарушевемъ или 3 или 4 правилъ, данныхь впе- 
реди, — т. е. будуть или такими, въ посылкахъ которыхъ 
средый терминъ взять два раза частнымъ образомъ, или 
такими, въ слёдетыи которыхь имфеть мЪбто недозво- 
лительное расширене какого-нибудь термина посылокъ. 
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Вопросы дая повторешй. 1. Можетъ ли правильный реальный 
<иллогизмъ имфть менфе или болфе трехъ терминовъ? 2. Можетъ 
ли онъ же имзть мензе пли болве трехъ предложен? 3. Мо- 
жетъ ли силлогизмъ быть правильнымъ, если средн! терминъ 
его ни въ одной изъ посылокъ не взятъ во всемъ объем? 
4. Термины, не взятые во воемъ объем$ въ посылкахъ, могутъ ли 
быть взяты во всемъ объем въ слфдотвш? 5. Можно ли 
вывесть слёдотв!е изъ двухъ ‘отрицательныхъ предложен? 
6. Если одна изъ посылокъ бываетъ отрицательною, слёдетве 
можеть ли быть утвердительнымь? 7. Можно ли вывесть 
савдетые изъ двухъ частныхъ предложен? 8 Если одна изъ 
посылокъ бываетъ частною, слВдотве можетъ ли быть общимъ? 

Вопросы для домашинихь упражнемй. 1. Можетъ ли реальный 
силлогизмь имфть только два или одинъ реальный терминъ? 
[Учебн. Кн. 1. Стр. 1170, 1).] 2. цабегило (ехицпогита? [Тамъ же. 
Стр. 172, (2).] 3. ЕаЙаела АвашуосаЙ отв? [Тамъ же. Стр. 112. 
А, В] 4. Объ изложенш правилъ силлогизма? [Тамъ же. Стр. 
118, (8).] 

4. Везмъ изложеннымъ правиламъ силлогизма вполнъ 
отвфчаютьъ только слфлующе четыре типа силлогизма, 
представленные по качеству и количеству своихъ по- 
сылокъ, — большей, которая ставится первою, и мень- 
шей, которая ставится второю, — а также заключеня. 
Общеутвердительная (А) 
Общеутвердительная (А) 
Слёдетве: Общеутвердительное (А) 

Г Общеутвердительная (А) 
и: 
Посыль \ Частноутвердительная (Т) 
Сл#дотые: Частноутвердительное (Г) 
Общеотрицательная (Е) 
Посылви: о (А) 
Сльетве: Общеотрицательное (Е) 

. Общеотрицательная (Е 

Посылки: О . и 
Частноутвердительная (1) 
Слдотве: Частноотрицательное (0) 


Посылки: | 


Примьры: 
(А) ВеВ люди смертны; 
(А) Ве цари люди; 
(А) Слфд. ВеБ пари смертны. 


54 


(Е) Никавя рыбы не имфють вполнф развитого го- 
ловного мозга; 

(А) Вов осетры суть рыбы; 

(Е) Сльд. Никаые осетры не имфють вполнф разви- 
того Головного моЗга. 


(А) Всё памятливые осторожны; 

(Г) Н»которые люди памятливы; 

(Г) Ся5д. Н%которые люди осторожны. 

Или (замфняя, по примёру Аристотеля, ча- 

стныя предложевя единичными): 

(А) Вез люди смертны; 
(Т) Императоръ Германи человкъ; 
Т) Слёд. Императоръ Гермавйи умретъ. 


(Е) Никакое безсознательное дЪйстве не есть пре- 

ступлене; 

(Г) НЬкоторыя кражи бывають безсознательны; 

(0) Слёд. НЪкоторыя кражи не суть преступленя. 

Или (замфняя единичными): 

(Е) Никакая рыба не имфеть вполн® развитого го- 

ловного мозга; 

(Г) Разрфзаемый нами осетръ есть рыба; 

(0) Слёд. Въ разрёзаемомъ нами осетр мы не най- 
демъ вполнз развитого головного мозга. 


Умозаключеня этихъ чегырехь типовъ, удовлетво- 
ряющя во$мъ правиламъ силлогизма, признаются с06ер- 
шенными силлогизмами, или совершенными дедуктивными 
умозаключешями въ силлогистической форм. 


Вев ситлогизмы этихъ типовъ имвють слБдуюция выдаю- 

шфяся черты, требуемыя правилами: 

1) Большая посылка соверщенныхе силлоизмомз вседа, бы- 
ваетз общеню, —т.е. содержить какое-нибудь общее начало; 

2) Меньшая посылка“ бывает» вседа утвердительною, — 
т. е. содержитъ какую нибудь частность, подходящую подъ под- 
лежащее большей посылки или начала. 
и 3) Ольдетве подводить эту частноеть подъ сказуемое 
большей посылки или начала, — т.е. оканчиваеть подведеше 
частности подъ данное начало, или выводъ частнаго изъ 
общато. 
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4) Частное выводимое изъ общахо принципа, передается то 
менфе общими, то частными, то единичными предложенями. 


Четыре типа совершеннаго соллогизма могуть быть 
изображены линейно ст5дующимь образомъ: 


[9 р 
(А) М 
[У 8 
(А) ЕЕ АНИ НВННЕВ 
[6% (( тн 
а) ь.) НИ 
(А) Р. 
Оо ) М 
[6%] а 
(Е) в: Е 
(А) 8: : 
(=) | 
(Е) в 
а) 
(0) 
Р. 


(=) 
(0) 
(0) 
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Эта символика должна быть толкуема сообразно съ при- 
нятою логическою терминоломею такъ. 


Символика крузювая: 


(А) Р обнимаетъ М; или наоборотъ: 
(А) М обнимаеть 5; (А) 5 входить въ М; 
(А) слёд. Р обнимаеть 5. (А) М входить въ Р; 
(А) сльд. 5 входить въ Р. 


Символига прямолинейная: 


(А) Р’ подчиняеть М; наоборотъ: 

ГА) М подчиняеть $5; (А) $ подходить подъ М; 
(А) слёд. Р подчиняеть 5. (А) М подходить подъ Р; 
(А) слёд. 5 подходить подъ Р. 


Выраженя Аристотелевекя: 


(А) Р говорится обо всемъ М; 
(А) М говорится обо всемъ 5; 
(А) сльд. Р говорится 0бо всемъ 5. 


5. Начало, изъ котораго выводятся всф правила, силлогизма, 
называется аксгомою силлогизма. Акаома силлогизма, издавна, 
получила двё Формы выраженя: одну — по 0бзему предложе- 
эй силлогизма, другую но ихъ содержано. 

1) По объему предложенй силлогизма, аксома, его выра- 
жена въ такъ называемомъ Глеб 4е отл её 4е паПо, — 
чтб составляеть сокращеше слёдующихь двухъ предложений: 

1444 4е ош уа]еф, уа]её ебаш 4е ау Биздал её 
зе. Что утверждается о цёломъ родЪ (или видЪ). то утвер- 
ждается и о н$фкоторыхъ вещахъ рода, и о каждой порозвь. 

(019414 4е паПо та]её, пес 4е дииздала, пес 4е 
зтеиз та]еф. Что отрицается относительно цлаго рода (или 
вида), то отрицается и относительно нфкоторыхъ вещей рода, 
и относительно каждой порознь. 

Оба предложешя выражаются кратко такъ: 

„Что утверждается или отрицается о цфломъ класс, то 

утверждается или отрицается о каждой части этого класса“. 


Недостатокъ Гуси 4е ошиу её паПо заключается въ томъ, 
что оно не указываеть на меньшую посылку силлогизма, и 
такимъ образомъ сливаеть его съ такъ-называемыми непо- 
средственными, т. е. кажущимися, умозаключен!ями. Но этотъ 
недостатокъ устраняется слёдующимъ ограничешемъ его: 

„Что истинно относительно цёлаго класса, то истинно 
относительно каждой вещи, о которой въ правЪ говорить какъ 
о принадлежащей къ этому классу“. 


2) По содержазю предложен, аксюома, силлогизма выра- 
жена въ сльдующихь предложетяхъ: 


Моа пофае езё пофа ге! 1рзше. „Признакъ признака, есть 
признакъ самой вещи“. 

Веривпапз по{ае герирпай ге! 1рз!. „Противное признаку 
противно самой вещи“. 


Предложеня эти будутъ понятнфе, если мы укажемъ равно- 
СИЛЬНЫЯ ИМЪ: 


Въ ФормЪ меоретимеской: 


„Вещь, которая сосуществуеть съ другою вещью, сосу- 
ществующею съ третьею, сосуществуетъ съ этою третьею 
вещью“. 

„Вещь, сосуществующая съ другою вещью, съ которою 
третья вещь не сосуществуетъ, — не сосуществуетъ съ этою 
третьею вещью“. 


Въ Форм ирактиическо 


„Вее имъющее какой-нибудь признакъ, иметь и то, чего 
онъ есть признакъ“. 


Или общее: 


„Все составляющее признакъ какого-нибудь признака, со- 
ставляетъ признажъ и того, чего посл ды! служитъ признакомъ. 


Примвръ: 


ВеБ люди смертны; 
Цари люди; 
Слтвд. Цари смертны. 


Истолковаше: 


Свойства царя, составляюцря признажъ свойствъ чело- 
вфка, суть признакъ и свойства, смертности; такъ какъ вторыя 
свойства служатъ признакомъ послёдняго. 

Значене аксомы силлогизма, по содержанию, неясное въ уче- 
ви о самомъ силлогизмЪ, или простыхъ дедуктивныхъ умо- 
заключешяхь, можеть быть вполнв оцфнено въ учеши о слож- 
ныхь дедукщяхъ. 


Вопросы для повторен. 1. Каме типы силлогизма отвёчаютъ 
вовмъ его правиламъ? Примёры ихъ? 3. Назване ихъ? 
4. Три характеристики? 5. Какъ они изображаются гинейно! 
Какъ толкуется линейная символика ихъ? 6. Что называется 
ако1омою силлогизма? Выраженя ако1омы силлогизма по объему 
его предложен? — По содержанцо послвднихъ? 


Вопросы для домолинить упражнений. 1. Кто открылъ совер- 
шенные типы силлогизма? [Учебн. Кн.1. Стр. 183, (2).] 2. Ме- 
тодъ этого открыт!я? [Тамъ же.| 3. Что такое Фигуры силло- 
гизма? [Тамъ же. Стр. 184, В.] Значене въ МЛогикЪ хигуръ 
силлогизма? [Тамъ же. Стр. 186, (3).] 4.О корректурв первой 
Формулы акфомы силлогизма? [Тамъ же. Стр. 189, (1).] 5. Мил- 
лева защита второй хормулы силлогизма? [Тамъ же. Стр. 190, 
(2).] 6. Конецъ и послЪдетвя спора Бэна и Милля по поводу 
Формулы акоомы силлогизма? [Тамъ же. Стр. 193, (3).] 


6. Оканчивая изложеше теори силлогизма, нерёдко задавали 
вопросъ: обнимаеть ли эта теория дедукщи вс реальныя умо- 
заключеня, передаваемыя въ трехъ предложетямъ, по тремъ 
отношешямъ содержащихся въ нихъ трехъ терминовъ? 


Еще логика Поръ-Рояли отвфтила на это отрицательно. И 
доказалельствомъ тому могуть быть представлены математи- 
чесыя умозаключешя & ’Нот, и нёкоторыя друмя, не выво- 
димыя изъ аксюмы силлогизма. Умозаключевя а {отНот! идутъ 
по акыомЪ, которую можно выразить такъ: „Вели А больше 
В, и В больше С, то А больше С%. Или, какъ выражальъ ее 
АДе-Моршнз: „Большее ббльшаго еще больше“. Эти и дру- 
я математичесямя аксломы, „служапия КЪ сравненю коли- 
чествъ, какъ равныхъ или неравныхъ, опираются“, по замв- 
чанню Бэна, „на свою собственную спещальную хактическую 
очевидность“. 


Между твмъ, къ этимъ реальнымъ умозаключешямъ несил- 
логистическаго характера постепенно прибавлялись другя, 
которыя вовсе не принадлежальъ къ реальнымь умозаключе- 
вямъ. Такъ-называемыя условныя [въ которомъ большею по- 
сылкою служить предложене условное (если — т0)] и раздъ- 
зительныя [въ которомъ большею посылкою служить предло- 
жене раздЪлительное (или — или)] умозаключешя, за, выклю- 
чешемъ пруемовъ раскрыт смысла, предложен! посредствомъ 
„замъщеня“ и „разложеня“, — не представляють никакихъ 
особенностей, сравнительно съ указанными типами силлогизма. 


Вопросы для повторешй. 1. Обнимаетъ ли теор!я силлогизма 
всв реальныя умозаключен!я, неё принадлежаная къ области 
индукщи? 2. Такъ-называемыя условныя и раздвлительныя 
умозаключешя представляютъ ли новые типы силлогизма? 


Вопросы для домалинихь упражненай. 1. Когда возникло учеше 
объ условныхъ и раздьлительныхв умозаключеняхъ? [Учебн. 
Ки. 1. Стр. 195, (1).] 2. Какое значене имвютъ силлогизмы 
условно - категоричесме? Раздробительные? Соединительные? 
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Аналитичесые и синтетичесые Круга? [Тамъ же. Стр. 196, 
(2), (3).] 3. Что такое умозаключеня коррелящи? [Тамъ же. 
Стр. 196, (4).] 4. Что такое умозаключен1я тожества и равенства? 
Что — умозаключен!я относительности? [Тамъ же. Стр. 197.} 
5. Учене Гэмильтона о квантихикаши сказуемаго? Миллевъ 
разборъ этаго учен!я? [Тамъ же. Стр. 198 — 199.] 6. Учеше 
о силлогизыв Буля и С. Джевонса? [Тамъ же. Стр. 200.] 
7. Учене Де-Моргана? Мньн!е объ этомъ учени Д. С. Милля? 
[Тамъ же. Стр. 209.] 


=_= 


ГЛАВА УШ. 
Сложныя дедуктивныя умозаключения. 


1. Дедуктивное умозаключене бываеть сложны.мз (или 
‹ифпью> дедукшй), когда можеть быть выражено двумя 
(или болфе) силлогизмами, связанными такимъ образомъ 
что слёдетые одного служить посылкою другого. 


1) Если мы умозаключаемь такимъ образомъ: 


А есть В; но 
В есть С; а 
С есть О; 
Сльд. А есть О, 


то наше умозаключене можеть быть представлено въ 
форм двухъ силлогизмовъ, связанныхь такимъ обра- 
зомъ, что слёдотые предыдущаго (просиллогизма) слу- 
житъ посылкою послфдующаго (эписиллогизма). А именно: 


(1) А есть В; но 
В есть 0; 
Слфдов. А есть С. 


(2) А есть 0; но 
С есть О; 
Слфдов. А есть О. 


Это — символика того порядка, когда мы отъ слд- 
стыя идемъ къ посылкамъ. Поэтому техничесвй поря- 
докъ предложенй этихъ силлогизмовъ будеть такой: 


(1) В есть С; 
А есть В; 
Сльдов. А есть С. 
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(2) С есть О; 
А есть С; 
Ольдов. А есть О. 


Въ той и другой формЪ, ваше умозаключене вы- 
ражено двумя силлогизмами, притомъ тадъ, что въ пер- 
вой формЪ, слёдетые предыдущаго является верхнею 
посылкою послфлующаго; а во второй, сл$детме преды- 
дущаго является нижнею посылкою послфлующаго. Олф- 
довательно, наше умозаключене есть сложное дедуктив- 
ное умозаключение. 

2) Разематривая сложное дедуктивное умозаключе- 
не, со стороны объема выражающихъ его предложений, 
хожно опредфлить его какъ косвенное приложение (об- 
щаго) начала (или началъ) къ какому-нибудь частному 
факту; — т. е. приложеше при помощи другого начала, 
(или началъ) меньшей общноети. 


Косвенное приложеше началь — къ доказательству, объ- 
ясненио или предсказаншю частныхъ хактовъ — вызывается по- 
пыткою подвести данный частный случай подъ извЪстное об- 
щее начало, которая удается посл открыя какого-нибудь 
другого начала, занимающаго по общности средину между 
подводимымьъ частнымъ и началомъ, подъ которое пытаются 
подвести его. 

Тахимъ образомъ, приведенный нами типъ сложнаго де- 
дуктивнаго умозаключеня, по объему выражающихъ его пред- 
оженй, можетъ быть истолконанъ такъ: Что 

А есть р — это вытекаеть изъ начала, 

С есть 0, подъ которое первое предложеше под- 
водится косвенно при помощи мен%е об- 
щаго начала, 

В есть С. — Подвенме содержится въ предложенти: 

А есть В.— 


А это должно, по порядку общности везхъ предложен, 
придать данному умозаключен!ю слфдуюцщий видъ: 


С есть Ш (первое начало): 
В есть С (второе начало); 
А есть В (подведеше подъ второе); 
А есть Г (подведевте подъ первое). 


8) Разсматривая сложное дедуктивное умозаключе- 
не со стороны содержийя выражающихъ его предло- 
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жен, можно опредфлить его какъ открые свойства 
(или свойствъ) вещи (или опять свойствъ) черезъ при- 
знаки признаковъ. 


Съ этой точки зрвыя, то же умозаключене можеть быть 
передано такъ: 


А обладаетъ свойствомъ (или свойствами) В; 
но свойство В есть признакъ свойства, С; 
свойство — С есть признакъ свойства О; 
Сабдов. А обладаетъ и свойствомъ Р. 
Пли — въ технической хорм% отъ общаго къ частному: 
Свойство С есть признажъ свойства 0; а 
<войство В есть признакъ свойства С; 
А обладаетъ свойствомъ В; 
СлЬдов. А обладаетъ и свойствомъ О. 


Истолковаве сложнаго дедуктивнаго умозаключеня 
по содержанию его предложен, показываеть весьма 
ясно, что сложныя дедукши образуются естественно и 
веизбфжно, по мфрф того, какъ устанавливаются яри- 
знаки признаковь, — т. е. по мёрь образовая связи 
между началами дедукшй. 


Вопросы для повторений. 1. Что такое сложное дехуктивное 
умозаключене? 2. Опредфлене его по объему предложен? 
3. Опредълеще его же по содержаншю предложен. 

Вопросы для домашнить упражненй. 1. Ходъ сложной дедукщи, 
по толкованю Д. С. Милля? [Учебн. Кн. 1. Стр. 213, (1).] 
2. Подоб!я сложныхъ дедукшй, съ которыми посльдн!я не должны 
быть смвшиваемы? [Тамъ же. Стр. 214 (2), 217.] 


2. Сложныя дедуктивныя умозаключеня имфютъ раз- 
личныя формы: во-первыхъ, сохуииценныя, которыя назы- 
ваютъ эпихеремами и соритами; и во-вторыхъ, полныя, 
называемыя полисиллогизмами. 


Все учеше о хормахъ сложныхъ дедукц развилось изъ на- 
блюдевй надъ осложнешемъ силлогизма эниимемами. Отеюда, 
‘именно вышло ‘учеше о сокращенныхъ Формахъ сложныхъ де- 
дукщИ, эпихеремв и соритВ. Это энтимематичесяя Формы 
<ложныхь дедукшй. 


Эпихеремою называется сложная дедукщя, выражен- 
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ная силлогизмомъ, посылкою или посылками котораго 
служатъ энтимемы. Напр. 


1. Ве М, какъ М’, суть Р; 
Ве В суть М; 
Слфд. Ве Б суть Р. 


Весь жидкости, какъ физическая тёла, упруги; 
Ртуть езть жидкоэть; 
Слфд. ртуть упруга, 
2) Веб М суть Р; 
Ве 5, какъ 5’, суть М; 
Сльд. вс Э суть Р. 
Веф Физичесыя тЪла упруги; 
Ртуть, какъ жидкость, есть Физическое тёло. 
Сльд. ртуть упруга. 
3) Ве М, какъ М’ суть Р; 
Веь 5, какъ 5’ суть М; 
Слвд. всБ В суть Р. 
Энтимемы, представленныя здёсь въ одномъ продложени, 
могуть быть и изъ двухъ предпоженй. Напр. 
ВеБ М суть Р, — потому что суть М”; 
Вев 5 суть м: 
Сльд. Вов 8 суть Р. 


3. Сритомг, въ формальныхь логикахъ, называется 
сложная дедукшя, выраженная послфдовательностью ч- 
тыреле (и болфе) предложенй, изъ которыхь одно бы- 
ваеть сльдетаемь, одно меньшею посылкою, а осталь- 
ныя началами. 


1) То умозаключене, которое мы поставили первымъ 
примфромъ сложной дедукщи, — а именно: 
А есть В; 
В есть С; 
С есть О; 
Слфд. А есть 0, — 
представляетъ именно примфръ сорита. 


2) Соритъ изъ четырехъ и пяти предложенй получается изъ 
эпихеремы, когда энтимемы ея выражаются двумя предложе- 
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Шями, и посзвдея занимаютъ соотвётетвующее ихъ объему 
м5ето въ ряду другихъ предложенйй эпихеремы. Тажимъ обра- 
зомъ изъ эпихеремы перваго типа получимъ слёдующий сорить: 


М” есть Р; З есть М; А есть В; 
М есть М; Иа М ееть М То _) В есть С; 
есть М; С 1и:) Ц есль Р; (То жечто:) (С; есть о; 
Сльд. 5 есть Р. $ есть Р; А есть О; 
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Веф физичесыя тьла упруги; 
Веб жидкоети суть Физичесяя тла; 
Ртуть есть жидкость; 

Саьд. ртуть упруга. 


3) Предетавленные нами символичесне примвры сорита, по- 
хазываютъ, &то одинъ и тоть же сорить можетъ быть изло- 
женъ двоякимъ образомъ (подобно тому кажъ это длается и 
съ сихлогизмомъ): можно отъ самаго общаго предложен я, че- 
резъ рядъ предложен уменьшающейся общности и меньшую 
посылку. притти въ сабдетвшю. Можно поступить и такъ: мень- 
шую посылку поставить во глав сорита, а потомъ, черезъ 
рядъ предложен увеличивающейся общности, притти въ слд- 
ствИо. 

Сорить, предложеня котораго расположены въ первомъ по- 
рядкЪ, т.е. оть болфе общаго предложеня къ слёдетвю, — 
называется нисходящимь, ирофессивныма. Соритъ, предложе- 
шя котораго расположены во второмъ порядЕЪ, — оть мене 
общаго, черезъ рядъ болВе и боле общихъ, къ слВдетыю, — 
называется восходяцимеь, рефессивныме. 

+) Реальное тожество восходящаго и нисходящаго сорита, 
всего натляднфе можно представить линейною схемою сорита: 


4. Соритг Милля. Разсмотрнный нами сорить фор- 
мальной логики, въ обоихъ видахь своего выраженя 
отличается замфчательною простотою своего построешя. 
Приныкая къ этому ученшю, Д. 0. Милль, на основанш 
с<воихъ наблюдений надъ классами сложныхъ дедуктив- 


ов 
НЫХЪ умозаключений, ввелъ въ Логику иной типъ сорита, 
отличающийся большею сложностью, — а имеммо: 


В есть признакъ 0 


» > 
С > » ЁЕ 
Но ЛЕЕ есть признакъ №. 
Слфдов. АВС есть признакь №. 


(1) Д. С. Милшь объясняетъ свой типъ сорита, слвдующимь 
образомъ. „Предположимъ, для примфра, — говоритъ онъ, — 
сочеташе слздующихъ обстоятельствъ: 1) лучи свВта падають 
(ппршеше) на отражающую поверхность; 2) поверхность 
параболическая; 3) лучи параллельны другъ другу и оси по- 
верхности. Требуется доказать, что стечеше этихъ трехъ 
обстоятельствъ есть признакъ того, что отраженные тучи прой- 
дутъ сквозь хокусъ параболической поверхности. Теперь, каж- 
дое изъ этихъ трехъ обстоятельствъ порознь есть признакъ 
чего-нибудь существеннало въ дакномъ случаз. Лучи свЪта, 
падающахо на отражающую поверхность, признакъ того. что 
эти лучи будуть отражены подъ угломъ, равнымъ углу паде- 
я. Параболическая Форма поверхности есть признакъ того, 
что литя проведенная отъ какой-нибудь ея точки къ хокусу, 
и лин параллельная оси, будуть составлять съ поверхностью 
углы равные. Наконець параллельность лучей относительно 
оси есть признавъ, что ихъ уголь паденя совпадаетъ съ однимъ 
изъ этихъ равныхъ угловъ. Эти три признака, взятые вмфотЪ, 
суть поэтому признакъ всфхьъ этихъ трехъ вещей въ соеди- 
ненши. А соединенныя вмфств, эти три вещи суть очевидно 
признакъ того, что уголъ отраженя долженъ совпадать съ дру- 
тимъ изъ двухъ равныхъ угловъ, именно образуемымъ ливею, 
проведенною къ Фокусу; а это опять, по основной акеом® 
касательно прямыхъ линш, есть признакъ того, что отражен- 
ные лучи пройдутъ сквозь хокусъ“- 


5. Полисиллогизмами называются полныя или силло- 
гистическья формы сложныхь дедуктивныхь умозаклю- 
ченй, состоящя изъ чи силл0гизмовв. 

Веякая сложная дедукщя, выраженная въ фори® 
сокращенной, — эпихеремы или сорита, можеть быть по- 
строена и въ форм полисиллогизма, или полной. 

(1) Эпижерема, съ энтимемою въ большей посылкЪ: 

М, какъ М’, есть Р; 
5 есть М; 
Сльдов. 5 есть Р; 


ЗАЕМЕВТЫ ХОГИКИ. 5 
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Полисналоизма: 


1) М’ есть Р; (1) м есть М; 

М есть №, | есть М; 
Савдов. М есть С (Или:) Е есть М. 
2) М есть 2) М’ есть Р; 

$ есть м $ есть М; 
(льдов. 5 есть Р. | $ есть Р. 


Эпитерема: 


Вев жидкости, кабъ Физичесвйя тБла — упруги; 
Ртуть есть жидкость; 
Сльд. ртуть упруга. 


Полисналоиизмь: 


1) Ве жидкости суть Фи- 


1) Веб Физическя тьла, ( 
зическая твла; 


упругиз 
Вев жидкости суть 
Физичесмя тЪла: 


Ртуть есть жидкость; 
Слёд. Ртуть есть Физическое 


Сльд. Вев жидкоети (Или) ЕКО: 
упруги. 
2) Веб жидкости упруги; 2) Всь хизичесвя твла, уп- 
руги 
Ртуть есть жидкость; Ртуть есть Физическое 
тЬло; 
Сльд. Ртуть упруга. Сльд. ртуть упруга. 
(2) Для еорита, изъ той же эпихеремы —: 
М’ есть Р; } 
М есть М; 
3 ееть М; 


Слвд. $ есть ра. 


по приведени его въ силхогистическую Форму, получится, оче- 
видно, тоть же самый полисиллогизмъ. 

Вопросы для повторений. 1. Что называется эпихеремою? 
2. Что такое соритъ? 3. Можно ли получить изъ эпихеремы 
сорить? 4. Что такое соритъ нисходящий и восходящий? 
5. Линейное изображеше сорита? Что такое сорить Милия’ 
7. Что — полисилхогизмъ? 

Вопросы для домашнихь упражнений. 1. Кае сориты полу- 
чаются изъ второго и третьяго типа эпихеремы? [Учебн. Кн.1. 
Стр. 219, 2).] 2. Оригинальный процессъ сложной реальной 
дедукщи воть ли нисхожденше или восхождене? [Тамъ же. 
Стр. 224, (1).] 3. Что такое соритъ аналитическ ? Синтетический ? 
[Тамъ же.] 4. Части сорита? Его правила? [Тамъ же. Стр. 222, 
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{2).] 5. Выражение сорита въ предложещяхъ некалегорическихь? 
[Тамъ же. Стр. 223, (3).] 6. Сориты Сенеки и Цицерона? 
7. Преобразоване обыкновеннаго сорита въ полисиллогизмъ? 
[Тамъ же. Стр. 226] 8. Преобразоване въ полиспллогизмъ 
сорита Милля? [Тамъ же. Стр. 221, (3).] 9. Что такое дилеммы? 
Трилеммы? [Тамъ же. Стр. 291, (4) ] 


ГЛАВА [Х. 
Общее учеше о дедуктивномъ доказательствЪ. 


1. Дедуктивное доказательсиво (Ретопэеайо) есть 
всякая дедукшя, дающая, въ слдетви, какую-нибудь 
истину, какое-нибудь знаие. 

1) Умозакаючение не потеряетъ характера дедукции п тогда, 
когда слВдетые его окажется ложным. 

Гораздо болве; дедукщя, дающая ложное олфдетые, мо- 
жеть быть совершенно правильна, съ точки зрзшя правилъ 
совершенныхъ типовъ силлогизма. Напр.: 

Вез животныя млекопитаюция не им5ютъ позвоночной си- 
стемы; 

Собаки — животныя млекопитаюния. 

Ствдов. собаки не имБютъ позвоночной системы. 

Этотъ примёръ удовлетворяеть всёмъ правиламъ силло- 
тизма; тБмъ не мене сл6дстые ложно. Почему? потому что 
первая посылка, начало дедукци, ложна, — такъ какъ вов 
животныя млекопитающля принадлежать къ позвоночнымъ. 

Другой примвръ: 

Веяый мышьякъ отравляеть; 
Это вещество — мышьякъ. 
Сльд. это вещество отравитъ, — 
при всей правильности его силлогистической Формы, можеть 
даль ложное слёдетые, если окажется, что „это вещество“ не 
мышьякъ, а сходно по виду съ мышьякомъ; т. е. если мень- 
шая посылка будеть ложною. 
2) Сльдовательно: 


‚Дедукшя будетъ давать въ слёдетыйи истину или зна- 
ве, — иначе будетъ доказательством истинности слФд- 
стая, — только тогда, когда, при совершенной правиль- 
ности доступной ей силлогистической формы, она будетъ 
имфть истинныя посылки. 
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Нужны ли кавя-нибудь друмя, дополнительныя условя 
доказательности дедукши? — Никакихъ. „Изв истинныхе по- 
Ссылок, при правильномь выводъь, нельзя получить ложнаю 
сапдепая“ Такова аксома демонстращи. 


8) Дедукшя можеть быть доказательствомъ во всёхъ 
своихъ формахъ, сокращенныхь и полныхъ, простыхъ и 
сложныхъ, —т.е. въ форм$ энтимемы, силлогизма, эпи- 
херемы, сорита и полисиллогизма. 


Вопросы дая повторешй. 1.Что называется дедуктивнымъ 
доказательствомъ? 2. Правильность вывода достаточна ли для 
истинности слздетв!я? 3. При какихъ условяхъ дедукшя бы- 
заетъ доказательствомъ? 4. Акбома демонстраши? 5. Формы 
дедуктивнаго доказательства? 

Вопросы для домашнихь упражнешй. 1. Аристотелево отдвлен1е 
демонстращи отъ силлогизма, и опредвлеше первой? [Учебн. 
Кн. 1. Стр. 229, (1).] 2. Акоома дедуктивнаго доказательства 
допускаетъ ли обращене? [Тамъ же. Стр. 229, (2).] 


2. Истинность меньшей посылки дедуктивнаго дока- 
зательства состоить въ вфрномъ указаши частнаго слу- 
чая обнимаемаго началомъ (или началами). 


1) Частный случай, обнимаемый началомъ, т. е. оказываю- 
щИЙся частйо его обзема, долженъ, конечно, обладать тёми 
<войствами, кая указываются содержанемь того же начала, 
Пначе сказать: частный случай, оказывающся принадлежа- 
щимъ къ случаямъ, обнимаемымъ подлежащимъ начала, дол- 
женъ имЪть свойства, указываемыя его сказуемымъ. 

2) Частные случаи обпимаемые началомъ, или случаи его 
приложимости въ цвляхъ защиты, опровержен!я, объясненя, 
предсказаная, — открываются постепенно, съ течемемъ опыта, 
разработки наукъ, и ихъ практическихъ примнен!Й. 

3) Върное указав!е выводимости частныхьъ случаевъ изъ 
начала, или приложимости начала къ новымъ частнымъ слу- 
чаямъ, состоитъ въ вЪрномъ отожествлени послёднихъ съ ве- 
щами или Фактами, составляющими объемъ перваго, —т. е. 
въ открыти сходствъ, достаточныхъ для того, чтобы новый слу- 
чай свести къ классу, предогавляемому подлежащимъ начала. 

Утверждая, что „ртуть есть жидкость“, въ дедукщи слздстыя 
„ртуть упруга“, изъ начала „вс жидкости упруги“, мы ут- 
верждаемъ, что ртуть представляетъь достаточно сходствъ 
<ъ другими вещами, причисляемыми къ классу жидкостей, для 
того чтобы мы назвали ее жидкостью, или ввели въ классъ 
подлежащаго общаго предложен!я: „всБ жидкости упруги“. 
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3. Истинность ббльших посылок, — основанёй или на- 
чаль дедукщй, — какъ общихь предложен, ость 0езо- 
шибочнал приложимость ихъ сказуемыхъ ко вефмъ пред- 
метамъ, означаемымъ терминами ихъ подлежащихъ и во 
всвхъ возиожныхь случалхъ. 


Иначе сказать, по смыслу общихъ предложен, истинныя, 
начала дедуктивныхъ умозаключев содержать только указа- 
не на наше #аво приложешя ихъ сказуемыхъ ко веёмъ пред- 
метамъ ихъ подлежащихъ, во всЪхъ возможныхъ случаяхъ, а, 
отнюдь не свидЪтельство того, что вс предметы ихъ подле- 
жащихь и во всЪхъ возможныхъ случаяхъ входили уже въ раз- 
смотрёше до постановки этихъ начал. 

Такимъ образомъ, когда утверждается, что вс жидкости’ 
упруги, это не значить, чтобы всякая жидкость во везхъ сво- 
ихъ существующихъ и возможныхъ частяхъ подвергалась на- 
блюденшямъ, подтвердившимъ ея упругость. Потому что, во- 
первыхъ, количество жидкостей неограниченно, и никто не мо- 
жетъ утверждать, чтобы оно когда-нибудь перестало быть та- 
ковымъ, — или чтобы когда-нибудь наступилъ конецъ откры- 
тямъ въ этой области; а во-вторыхъ, къ числу возможныхь 
случаевъ относятся и вс будуше случаи, которые не могуть 
быть наблюдаемы до извзстнаго времени. Утверждается един- 
ственно то, что свойство упругости мы въ иравь, мы можемь 
безошибочно — прилагать ко всякой части всякой жидкости, 
кавя только ветрётимъ въ нашемъ опыт. 

4. Чьмъ обезпечивается истинность началъ дедуктивныхъ. 
доказательствъ? 

1) Въ сложныхъ дедукшяхъ, — каковы напр. сориты, нача- 
ломъ силлогизма послЪдующаго можетъ быть слёдетве силло- 
гизма предыдущаго; такимъ образомъ, можно думать, что 
истинность началь дедукщи можетъ быть обезпечена силами: 
самой дедукщи. 

На дфлв, въ дедукщяхь сложныхъ, длинныхъ, истинность 
веБхь началъ зависитъ отъ истинности лервылз началь, —т е. 
тьхъ началъ, которыя открываютъ собою рядъ силлогизмовъ 
(въ сорить или полисилхогизм»), — началь самых иифокихь, 
самытз общить между всёми началами’ сложной дедукщи. Въ 
наукахъ, которыя все свое содержане получають съ помощью. 
демонстращ, и называются дедуктивными или демонстратив- 
ными, — истинность всфхъ выведенныхъ началъ, или началъ 
добытыхъ путемъ демонстращ, зависить отъ истинности иер- 
вы45 началь этихъ наукъ, — какими въ математик служатъ 
такъ-называемыя опредълешя и акоюмы. 

2) Такъ кажъ истинность вофхъ доказанныхъ демонстрати- 
вно, или производныхъ, вторичныхъ началъ, зависить отъ истин- 
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ности начать первыхъ или первичныхъ, — предшествующихъ 
всякой дедукщи въ качеств общихъ предложен: то ясно, 
что первыя начала, обусловливаюция собою истинность сл®д- 
стый въ дедуктивныхъ умозаключеняхъ, должны содержать 
знаня, независимыя отз дедукийи. 

3) Тавъ какъ истинность первыхъ, — а слёдовательно ко- 
свенно, и всфхъ остальныхь началъь дедукщ! зависить не 
отъ дедукши, то спрашивается: какимъ же другимъ умствен- 
нымъ процессомъ можеть быть обезпечена, и дЪйствительно 
обезпечивается истинность всЪхъ началъ дедуктивныхъ умо- 
заключений, способная даль послднимъ силу дедуктивныхъ 
доказательствъ? 

ОтвЪтъ на это содержится въ учени о началале дедукщи, 
или въ ЛогикЪ Началъ. 


Вопросы для повторений. 1. Въ чемъ состоитъ истинность 
меньшей посылки? 2. Въ чемъ состоитъ истинность большихъ 
посылокъ? 8. Чёмъ обезпечивается истинность началъ дедуктив- 
наго доказательства? 

Вопросы для домаинихь упражнений. 1. Извлечее слЪдстый 
изъ открытыхъ началъ? [Учебн. Кн. 1. Стр. 230, (2).] 2. Ото- 
жествлене частности съ обнимаемымъ началомъ? [Тамъ же. 
Стр. 231, (1).] 3. Недоразумве относительно истинности 
начать дедукщи? [Тамъ же. Стр. 233.] 4. Теоремы геометрия 
суть ли вачала въ строгомъ смысл? [Тамъ же. Стр. 234, (1).] 

5. Кавкимъ умственнымъ процессомъ обезпечивается истин- 
ность началь? [Тамъ же. Стр. 235, 5.] 6. Учене объ этомъ 
Аристотеля? [Тамъ же. Стр. 236.] 1. Дедукшя не есть ли 
скрытная индукшя? [Тамъ же. Стр. 237. (1), (2), (3).] 8. Учене 
Д. С. Милля о природв дедукщи? [Тамъ же. Стр. 239 — 246.] 


—— 


ЛОГИКА НАЧАЛЪ. 


ЛОГИКА НАЧАЛЪ. 


ГЛАВА Х. 


Предварительныя замфчан!я, 


1. Логика Дедукши предполагаетъ начала дедуктивныхъ до- 
казательствъ, или демонстрацй, данными, и ограничивается 
изучетемтъ одной правильности и доказательности' вывода сльд- 
стый изъ данныхъ началъ. Далфе предстоитъ рёшить вопросъ 
отомъ, какъ иробрьтаются самыя начала демонстралий. Часть 
Логики, занимающуюся рёшешемъ этого вопроса, мы назы- 
ваемъ Лоижкою Начал. 

2. Вопросъ о пробрьтевши началъ дедукщи не можетъ быть 
рёшенъ безъ опредьлевя самой природы этихъ началъ. По 
природв своей, вс начала дедуктивныхъ доказательствъ мо- 
гуть быть раздфлены на два класса: опредълея и законы 
природы. Рядомъ съ этими двумя классами началъ большинство 
тогиковъ ставить трей, называемый аксомами. Такую по- 
становку нельзя признать окончательною, потому что акйомы 
состоять сами часто изъ опредфлевй, частю изъ законовъ 
природы. Но такъ какъ этотъ классъ Фактически признается 
и можеть служить связью двухъ первыхъ классовъ, т. е. опре- 
дьлен!Й и законовъ природы: то, придерживаясь нашего правила, 
постепеннаго перехода отъ боле простого къ боле сложному, 
мы сохранимъ этотъь промежуточный классъ между двумя дЪй- 
ствительными классами началъ дедукции, и — 


Разсмотримь въ этой части Логики слёдующя вещи: 


(1) Опредфленя. 
(2) Акеомы. 
(3) Законы природы. 
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3. ВеБ нервыя начала реальныхъ дедукшй или демонстраций 
суть произведевшя обобщенгя частныхъ ФактТОВвЪ, или индукщи 
въ широкомъ емыслЪ слова. Поэтому Логика Началъ носить 
также назване „Логики Индукщи“. Но процессы обобщетя 
бываютъ двухъ видовъ: обобщешя въ Форм отвлеченя, и 
обобщеня въ Форм умозаключеная (отъ частныхъ Фавтовъ 
къ общему предложению). Въ современной Логик® индукщею 
въ тБеномъ или строгомъ смысяв называется обобщеше по- 
слфдняго рода. Такое обобщеше не исчерпываетъ веЪхъ 
источниковъ первыхъ началь дедукщи. Только „законы при- 
роды" прюбрётаются посредетвомъ индукщи въ твеномь смысль, 
т. е въ смысл „умозаключеня“. Между тёмъ какъ „опредв- 
лешя“ суть произведене обобщешя въ Форм х„отвлеченя“, 
а аксомы, соотвЪтетвенно своей двойственной природЪ, — ча- 
стпо индукщи въ тЪеномъ смыслВ, частно отвлеченя. Между 
общностями наведеня въ тБеномъ смыслЪ, и общностямя от- 
влеченя есть существенная разница Первыя, какъ произве- 
деня умозавлючешя, суть истины хосвенныя; послфдшя же 
суть петины ирямыя, непосредоственныя: это обпия вещи 
(классы), добытыя сравнешемъ частныхь Фактовъ, не содер- 
жащимь въ себз никакого индуктивнаго умозаключешя даже 
и тогда, когда тая вещи, какъ существующия, какъ обице 
Факты. становятся въ основЪ реальныхъ дедукщй. — Вотъ по- 
чему. не желая подавать поводъ къ недоразумьшямъ, мы на- 
звали эту часть вашей науки не Логикою Индукщи, а „Ло- 
тикою Началъ“. 


„Вопросы для повторений. 1. Вопросы Логики Началъ? 2. Классы 
началъ? 3. Раздьлене Логики Началъ? 4. Источкикъ ‹первыхъ» 
началъ? 5. Виды обобщен!й? 


Вопросы для домашнихь упражненй. 1. ВеЪ ли начала, дедувщи 
служать предметомъ Логики Началъ? [Учебн. Кн. П. Стр. 5, 
(1).] 2. Когда установилось понят!е объ индукщи какъ умо- 
заключенш? [Тамъ же. Стр. 5. (2), (3).] 3. Критика Тэна на 
Чогику Милля? [Тамъ же. Стр. 6—7.] 


ГЛАВА Х1. 


Опред 5 ленгГя. 


1. Дедуктивныя умозаключетя бываютъ доказатель- 
ствами (т.е. даютъ въ своихъ слёдетыяхъ истины или 
знан!я) только при двухъ усломяхьъ: правильности вы- 
вода слфдетвй изъ данныхъ начальъ, и истинности са- 
мыхъ началъь. Первый классъ началь, обладающихь 
исгинностью, науки шуобртають въ такъ-называемыхъь 
опредъленяхв. 

2. Современное логическое учене объ опредвлешяхъ разви- 
лось изъ классическаго зерна, теори опредфлен!Й какъ началъ 
дедукщи, но преслвдуеть болъе шировя научныя цфли, имя 
въ виду потребности не только дедукщи, но и индукщи, равно 
какъ и научныхь описав. 


3. Опредълене (Чейий Но, болсиз<), есть предложене, 
въ которомъ раздёльно и точно устанавливается значение 
какого-нибудь общаго термина. 

1) Опредфлеше имзеть форму предложеня, подле- 
жащее котораго служить «опредвляемымъ» (дейий ат), 
а сказуемое «опредляющииъ» (ейшенз). Такимъ обра- 
зомъ, въ опредфлени «Квадрать есть прямоугольникъ, 
имфющй равныя стороны» (Уэтли), терминъ «квадратъ>» 
есть опредфляемое подлежащее, а слова: «прямоуголь- 
никъ, иифюций равныя стороны», суть опредъляющее 
сказуемое. 


2) Предметъ опредленя — значен!е общиго термина. 
Основащемъ или началомъ дедукши можеть быть только 
общее предложене. Поэтому, и опредфлеше, чтобы елу- 
жить началомъ дедуктивнаго доказательства, должно быть 
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предложешемъ общимъ, т. е. имфть своимъ подлежащимъ, 
опредфляемымь, какой-нибудь терминг общёй, или имя 
какого-нибудь #.44сса — вещей или фактовъ. Именно та- 
кой терминъ мы имфемъ въ подлежащемъ вышеприве- 
деннаго опредфлевя (Уэтли), т. е. хвадратиь. 

Таковы же и всЪ научные термины, — т. е. основные тер- 
мины въ каждомъ отдЪаь спешальной науки; напр., въ плани- 
метраи: уголъ, треугольникъ, параллелограммъ, прямоуголь- 
никъ. вругъ и т. д.; въ учеши о тяжести: давлене тЪлъ, 
падеше тёть, центръ тяжести, равновЪе тьль, плотность 
тБлъ, удьльный вЪъеъ и проч.; въ химическомз учеши объ эле- 
ментахъ: водородъ. углеродъ, азотъ, кислородъ, хосфоръ, сЪра, 
жельзо и проч.; въ наведешяхъ бюлойи (по Г. Спенсеру): 
ростъ, развите, отправлете, трата и возстановлене, приспо- 
соблеще, индивидуальность. генезисъ и проч.; въ психолои- 
ческомь учеши о душевныхь волненёять: страхъ, гнзвъ, нёж- 
ность, чувство силы, чувство красоты, чувство долга, и проч.; 
въ политической экономи: производетво, капиталъ, мвновая 
цЪнность, кредитъ, земельная рента и проч.; въ ученш о 10- 
сударствь (по Бэну): правительство, законы, наказавя, под- 
данные, обязанности, сословя и проч. 

8) Задача опредфлевя состоить въ установлеши зна- 
ченля общаго термина. Мног!е писатели видят ее только 
вВЪ Обёяснеши или извяснени (ес]агайо, ехрПеайо), выт 
ражеши (ехргеззо), изложении (ехроз 0) и т. д., — зна- 
ченя термина; но въ такомъ взглядф есть неточность. 
Оригинальное опредфлене имфеть дёло не съ данным, 
а съ устанавлизавмымг значешемъ термива, или просто 
съ уставовлешемь этого значения. 

Установлеше значения требуется не только для новыхъ тер- 
миновъ вновь открытыхъ классовъ, но и для терминовъ клас- 
совъ давно извЪстныхьъ. Научные термины обыкновенно обра- 
зуютея изъ матерала живой рёчи; между тВмъ слова, народной 
р8чи почти всегда, двусмысленны, часто не имБютъ никакого 
опредьленнаго значеня и нерздко мФвяють его съ усп5хами 
историческаго развитйя народа. Такимъ образомъ, чтобы де- 
дуктивныя доказательства могли иИмМЪтЬ одну изъ непоколеби- 
МыХЪ опоръ своихъ выводовъ въ самомъ значеи терминовъ, 
поелвднее должно быть напередъ установлено въ опредзлевяхъ. 

Приведенное впереди опредзлеше квадрата не есть 
простое изложение его даннаго значеня; потому что тер- 
минъ этот двусмысленъ: онъ не то значить въ ариеме- 
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тикф, что въ геометрш, и не то въ живой р%чи, когда 
говорятъ о квадратЪ, напр., шахматной доски, объ успфх$ 
или неудачв «въ квадратВ»; и т.д. Опрёдзлеше Уэтли 
есть воспроизведеше того значеня квадрата, какое уста- 
новлено для этого термина въ планиметуии. 


Задача установлешя значен!я общахо термина, разрьшается 
съ установлешемь содержаня (соозначевя) термина, Содер- 
жашемъ термина опредзляется его объемъ; слФдовательно. 
съ установлешемъ содержашя термина, установляется и объемъ 
послЪдняго, иначе сказаль, дается полное указане его границъ. 
или его полное опредъление (9515.35). Тажимъ образомъ, для 
полнаго опредьлешя термина „квадратъ“ (въ геометрии), до- 
статочно было установить его содержаще, или признаки на- 
зываемаго имъ класса, — т.е. свойства квадрата какъ прямо- 

тольника, и дополнительное свойство равенства, его сторонъ. 
тими признаками устанавливается и тотъ класеъ геоме- 
трическихь Фхигуръ, который составляеть объемъ термина, 
„квадратъ“. 

Вопросы для повторенай. 1. Первый классъ началъ дедукщи? 
2. Что послужило основою современнаго учен1я объ опредвле- 
вяхъ? 3. Что называется опредвленемъ? 4. Форма опредвленя? 
5. Что называется опредёляемымъ? Опредьляющимъ? 6. Пред- 
метъ опредвлен!я? 7. Задача опредвленя? 8. Какъ она разр%- 
шается? 

Вопросы для домалинихв упражненай. 1. Примвръ дедуктивнаго 
доказательства изъ опредёленй? [Учебн. Ён. П. Стр. 8 — 10.] 
2. Истор!я ученвя объ опредфленяхь? [Тамъ же. Стр. 10.] 
3. Почему термины, сами по себЪ, не могутъ быть началами 
дедукши? [Тамъ же. Стр. 12, (1).] 4. Можетъ ли опредвлеше 
пмзть некатегорическую Форму? [Тамъ же. Отр. 12, (2); 13. 
(3).] 5. Разницы во взглядВ на предметъ опредёлен!я? [Тамъ же. 
Стр. 15, (2).] 6. Неточности въ указан задачи опредьлен1я? 
[Тамъ же. Стр. 11.] Т. Потребность установленя значешя 
термИновъ по ученю Уэтли и Милля? [Тамъ же. Стр. 17 — 19.] 


4) Опредёлене содержить раздьльную постановку 
значения термина. Въ опредфлени, частью опредЪляющею 
{ейтетз) служить собственно сказуемое. Поэтому, чтобы 
опредълене содержало въ себф начало дедукши, необ- 
ходимо, чтобы сказуемое скрывало въ себЪ элементы 
реальнаго предложена, т. е. термины послфдняго, и сл$- 
довательно состояло по крайней мфрЪ изъ двухъ словъ, 
указывающихь на два различные признака опредвляе- 
маго класса. Опредвлене есть, поэтому, разложешще, ана- 
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лизг значешя терминовъ. Такимъ образомъ, вышеприве- 
денное опредфлене хвадрата разлахаетъ, въ сказуемомъ, 
значенте этого ‘термина на два отдфла: свойства прязмо- 
Угольника, и равенство сторонё послдняго. 

„Раздъльною постановкою значеня терминовъ, опредёленя 
Лотики, или опредвлешя въ собственномъ смысль, отличаются 
оть такъ-называемыхъ лехсическиль или словарныя», — т. е. отъ 
объяснешя значеня слова посредствомъ его синонима. Сино- 
нимъ оставляеть значене термина, не разложеннымь и собраше 
синонимовъ не указываетъ на различные признаки именуемаго 
имъ класса. — Отсюда слёдуетъ, что опредвлеше Логики иметь 
своимъ предметомъ термины не только обийе, по объему, но 
и с40жные, по содержанию Термины, содержаве которыхъ 
состоить только изъ одного признака называемаго ими клас- 
са, — термины простые, по своему значен!ю или иде, — какъ 
существо, совпадене, преемство, сосуществоване, единица, 
множество и т. д., — не подлежать опредъленю въ логиче- 
скомь или етрогомъ смыслВ. 


5) Опредфлене, въ постановк& значевя общаго тер- 
мина, съ раздфльностью соединяеть точность. Точность 
достигается тогда, когда въ сказуемомъ опредфлешя исчи- 
слены 6% признаки класса, которые должны составлять 
содержане (соозначене) его термина, — и не захваченъ 
ни одинъ изъ тёхъ, которые не могуть входить въ это 
содержане. Признаки, которые должны составлять содер- 
жаше опредфляемаго термина называются существенными 
(еззепйаПа) или сущностью (еззепЫа) его класса; а при- 
знаки, которые не могуть составлять содержашя опре- 
дфляемаго термина, называются собственными (ргорма) 
или принадлежностлии (ргорме{айез), и случайными или 
случайностями (асоепыа) его класса. 

(1) Для делукши, именно для ея первыхъ началъ (ка- 
кими всегда бываютъ опредфления) нужны признаки изу- 
чаемаго класса вещей или фактовъ, не подлежацие де- 
дукщи изь другихъ признаковъ того же класса, иначе 
непроизводные, и притомъ таке, которые даютъ основа- 
ве для дедукщи иногихъ другихъ свойствъ этого класса, — 
иначе основные. Непроизводные и вст съ тфмъ основ- 
ные признаки класса и суть именно его существенные 
признаки, или сущность класса. Всф обиие признаки 
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класса, выводимые изъ его сущности. называются с0б- 
ственными или принадлежностями. Тф же общие при- 
знаки класса, которые не выводятся изъ его сущности 
и не служатъ основашемъ другихъ его свойствъ, — равно 
какъ и всё признаки частные. т. е. принадлежаще не 
всфмъ предметамъ класса или всвиъ. но не всегда, — 
называются случайностями. Такимъ образомъ „свойства 
прямоугольника” и ..равенство сторонъ“ суть существен- 
ные признаки класса фигуръ называемыхъ квадратами. 
Потому что свойства эти не выводятся изъ других 
свойствъ квадрата, а служатъ основанемъ другихъ его 
свойствъ, каковы: ..Длагонали квадрата пересфкаются по- 
поламъ"; .„Ллагонали квадрата перпендикулярны“; ‚„Длаго- 
нали квадрата равны”. Первое и второе свойство выво- 
дятся изъ свойствъ квадрата какъ „прямоугольника“ 
(параллелограмма, имфющаго прямые углы), посл$днее 
изъ равенства“ его четырехъ сторонъ. Эти три производ- 
ныя свойства квадрата суть собственные признаки или 
принадлежности его. Но то, что квадрать можеть быть 
вписанъ въ круг%, или что составляеть форму шахматной 
площади и каждой изъ ея частей, суть случайности. По- 
тому что первое свойство не выводимо изъ оДнихЪ при- 
знаковъ квадрата, и не можетъ служить основатемъ для 
вывода какихъ-нибудь другихь свойствъ, общихь всфмъ 
квадратамъ, вписаннымь и невписаннымь; второе не при- 
надлежить вофмъ квадратамъ, а только нфкоторымъ, ма- 
лыхъ рази$ровъ. 


(2) Опредвлеше, для точной постановки значен!я опред%- 
ляемаго термива, должно въ сказуемомъ исчислить вез суще- 
ственные признаки класса, не прибавляя къ нимъ никакихъ при- 
надлежностей и случайностей. Поэтому, мы не имфли бы точной 
постановки значешя термина „квадратъ“, если бы сказуемое 
приводимаго нами опредзлевшя его измзнили слфдующимъ 
образомъ: 


„Квадратъ есть прямоугольникъ, котораго стороны 
и магонали равны“. 

„Квадратъ есть прямоугольникъ, у котораго сторо- 
ны равны и который можеть быть вписанъ 
въ круг8“. 


ЭЛЕМЕНТЫ ЛОГИКИ. 6 
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„Квадратъ есть прямоугольнивъ, имБющИ равныя 
стороны и служаций хормою шахматной пло- 
щади“. 

вадратъ есть прямоугольникъ“. 

„Квадратъ есть хигура, имвющая равныя стороны“. 


Неточность опредфлен!я квадрата въ первомъ предложени 
заключается въ томъ, что оно къ существеннымъ признакамъ 
его, — свойствамъ прямоугольника и равенству сторонъ, — 
прибавляетъ простую принадлежность квадрата, — равенство 
его магоналей: 


Неточность второго и третьяго предложеюй заключается 
въ томъ, что они вводятъ въ опредвлеше квадрата, кромЪ его 
сущноети, еще простыя случайности, — тЪ именно, что онъ 
можеть быть воисанъ въ круг, и что служить Формою пло- 
щади шахматной доски. 


Четвертое н пятое неточны потому, что представляютъ по- 
рознь не всю совокупность существенныхь признаковъ ква- 
прата. Такого рода предложеная, ради своей неполноты въ 
цвляхъ опредвлевя, называются иногда неполными опредз- 
ленями. 


(3) Отдьзеше существенныхь признаковъ какого-нибудь 
класса хактовъ — отъ производныхъ и случайныхъ есть двло 
спетальныхъ научныхъ изслЪдованай. Однимъ изъ показаний 
случайнаго характера нЪкоторыхъ общихъ признаковъ, встр$- 
чающихся въ извфетномъ классв, можетъ служить непостоян- 
ство тьхъ же признаковъ въ другихъ классахъ. Такимъ обра- 
зомъ, бълый цвфтьъ лебедей считался случайностью еще до 
открьмя черныхъ лебедей, —такъ какъ окраска птищь, даже 
въ одномъ и томъ же классЪ, обыкновенно различна. 


Что касается полноты указашя существенныхь признаков 
какого нибудь класса, то ручалельствомъ ея можеть служить 
способность указанныхъ признаковъ класса, отдЪлять посл дей 
оть вевхъ другихъ классовъ, или соотвЪтств!е даннаго, въ этихъ 
признакахъ. содержавя опредфляемато общаго термина, его 
объему. Доказательствомъ этой способности, или этого соот- 
вътетыя, является „простая обратимость“ сдёланнаго опред®- 
дешя, допускающая перестановку его сказуемаго на мфето 
подлежащаго, безъ нарушешя смысла опредъленя. — т. е. безъ 
смъшешя класса вещей, означаемаго опредфляемымъ терми- 
номъ, съ другими классами. Опредвлеше: 


эКвадраль есть прямоугольникъ, имвющй равныя 
стороны“, 


представляетъ всю совокупность существенныхъ признаковъ 
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квадрата; такъ какъ „простое обращеше“ (сопуегео зпар]ех) 
его въ предложеше: 


„Прямоугольникъ, имвющий равныя стороны, есть 
квадратъ“, 


отнюдь не смъшиваеть „квадратъ“ съ другими классами гео- 
метрическихъ хигуръ. — Напротивъ, мы не можемъ сдьлать 
того же съ двумя предложенями, которыя мы назвали непол- 
ными опредфлешями квадрата. Предложене: 


„Квадратъ есть прямоугольникъ“, 
мы не можемъ обратить тажимъ образомъ: 
„Прямоугольникъ есть квадратъ“ ; 


потому что поелЪднее предложение см5шиваетъ 5вадратъ съ 
прямоугольниками, не имфющими равныхъ сторонъ. Точно 
также, предложеше: 

„Квадратъ есть Фигура, имвющая равныя стороны“ — 
не можетъ быть обращено въ предложеше: 


„Фигура, имъющая четыре равныя стороны, есть 
квадрат“ ; 


потому что послднее предложене смЬшиваетъ квадраты съ 
ромбами. 

Вопросы для повторенй. 1. Раздвльность постановки значеня 
‘терминовъ? 2. Отлич!е логическихъ опредфлен! отъ словар- 
ныхъ? 3. Опредвлимы ли „простые“ термины? 4. Чвмъ дости- 
тается точность опредфленй? 5. Что такое празнаки класса 
существенные? Собственные, или принадлежности? Случайности? 
6. Примвры неточныхъ опредъленй? 1. Отдвлеше однихъ 
признаковъ отъ другихъ? 8. Что ручается за полноту указая 
существенныхъ признаковъ? 

Вопросы для домащшниль упражнемй. 1. Исторйя учея о 
раздфльности опредвленй? [Учебн. Кн. П. Стр. 20, (1).] 
2. Учене о границахъ опредфленя общихъ терминовъ? | Тамъ же. 
Стр. 21, (2).] 3. Отсутствйе раздёльности влечетъ ли за собою 
неясность? [Тамъ же. Стр. 22, (2).] 4. Начало учешя о трехъ 
классахъ признаковъ? Учене объ нихъ Карвета Рида и Бэна, 
Гётчесона, Гэмильтона, Уэтли и Поръ-Рояля? [Тамъ же. Стр. 
21 — 30.] 5. Потребность точности по Вользу и Уэтли? 6. По- 
дробныя правила опредвлен!? [Стр. 32 — 33.] 


4. Раздфльность опредзлевя, или установлешя содер- 
жаюшя общаго термина, имфетъ свои степени и формы. 


1) Наибольшая разд®льность опредвленая достигается тог- 
‘да, когда въ его сказуемомъ каждый существенный признакъ 
в* 
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класса, названнаго оп едфаяемымъ терминомъ. поименованъ 
отдёльнымь именемъ. Въ содержанш каждаго общаго термина, 
доступнаго опредёленю. должно быть не мене двухъ суще- 
ственныхъ признаковъ: но для массы общихъ терминовъ, число 
ихъ существенныхъ признаковъ постепенно возрастаетъ и мо- 
жетъ доходить, для нФкоторыхъ, до нфеколькихъ десятковъ. 
Пока чиело существенныхъ признаковъ въ содержании общаго 
термина незначительно, указане ихъ въ опредфлеши допу- 
скаетъ самую высшую степень раздьльности, те. отдфльное 
попменоваве каждаго признака въ сказуемомъ опредъленя 
Подобною раздъльноетью обладають ‘ствдуюция опредфленя: 
-Квадрать есть Фигура прамолинейная, четырехсторонняя, 
у которой стороны равны и углы прямые“ (Бэнъ), „Человзкъ 
есть существо тьлесное, органическое, одушевленное, |зазум- 
ное, такой-то внёшней хормы“ (Милль). 

2) По мёрв увеличешя числа существенныхь признаковъ 
въ содержанш общихъ терминовъ, раздфльное поименоване 
ихъ въ сказуемомъ опредлевя становится все затруднитель- 
нзе. Но степень раздФльности. сохраняющая всю полноту 
опредвленя, и длающая его годнымьъ въ цфляхъ дедукши, 
можетъ быть достигнута и другимъ способомъ. Замьтимъ на- 
передъ, что, велёдетЫе неспособноети самыхъ высшихъ ро- 
довъ (вита бепега) подлежаль опредфленю, ве опредвляе- 
мые классы разсматриваются въ теорли опредЪлевля какъ виды. 


Для опредфлевя всякаго вида (т. е. всякаго опредф- 
лимаго класса), которое бы вмфотф съ полнотою имфло 
и раздфльность, считается достаточнымъ указать его. 
‚родё (сепаз) и выфст6 съ тфмъ тотъ существенный при- 
знакъ (или признаки), который отличает» его отъ по- 
слфдняго. Именемъ рода даются родовые признаки вида; 
признаки отличительные составляють его разницу (1 е- 
гепба). Отсюда возникло, какъ общее правило, то уче- 
не, что ДефиНно №4 рег уепиз её айфрегепнат, — „опре- 
дфлене дается посредствомъ рода и разницы“. Примфромъ 
такой формы опредфлешя можеть служить приводимое 
нами опредфлеше квадрата, (Уэтли): „Ёвадрать есть пря- 
моугольникъ (родъ) иизющий равныя стороны“ (разница). 
Или: „ЧеловЪкъ есть животное (родъ) разумное, такой- 
то вифшней формы“ (разница). а. 

Вопросы для повтореши, 1. Наивысшая степень раздьльности 


опредленй? 2. Въ чемъ состоитъ достаточная раздёльность? 
3. Что такое разница? 4. Общее правизо опредзлен? 


в 

Вопросы для домашнихь упражнемй. 1. Чвмъ объясняется 
наивысшая Форма раздьльности опредвлен!й? [Учебн. Кн. П. 
Стр. 36.] 2. О свобод въ выбор рода? [Тамъ же. Стр. 317, 
(1).] 3. Что такое ‹ближайш!й» родъ? Почему онъ предпочти- 
тельнве другихъ въ цвляхъ опредзлен!? [Тамъ же. Стр. 38, 
{2).] +. Почему „разница“ называются „специоическою ?“ 
[Тамъ же Стр. 39, (3).] 5. Объ отношеши разницы къ роду 
и виду? [Тамъ же.] 6. Можетъ ли разница быть другимъ ро- 
домъ? [Тамъ же. Стр. 41, (4) ] 7. Защитники опредзленя рег 
зепиз её МегепНаж? [Тамъ же. Стр. 42, (5).] 


5. Опредфленя, какъ начала дедукщи, должны 
имЪть указанныя выше свойства хатегоричности (без- 
условности), общности, раздъльности и точности въ по- 
становк® значенмя терминовъ. Но для другихъ цфлей, 
напр. распознаваня, классификаци, наведеня и т. д. 
во многихь случаяхь они могутъ быть пригодны и 
тогда, когда лишены одного или нфсколькихь изъ этихъ 
свойствъ, если только сохраняютъ двЪ слфдующуя черты: 
во-первыхъ, имфютъ своимъ предметомъ значеше тер- 
мина; и во-вторыхъ, подлежать „простому обращеню“ 
Предложеня, объясняющя значен!е термина и подлежащя 
простому обращению, но лишенныя нзкоторыхъ свойствъ 
опредвлений, называются несовершенными, описательными 
опредвленями, и просто описащями (4езстарйотев). 


К»ъ несовершеннымъ опредфленямъ или описавямъ могутъ 
принадлежать: Я 

1) Опредьлевя чуждыя категоричности, а именно состоя- 
пя изъ енй или раздълинельныхь предложенй. Напр. 
„Британцы суть жители Ангми, Шотланди и Вельса“ (Том- 
сонз). —Тавя описашя не указываютъ общихъ признаковъ 
класса, но даютъ тЪ ‚акты, сравнене которыхъ ведеть къ ихъ 
‘установлентю. 

2) Опредьлевя чуждыя общности, или предложешя имвю- 
пия своимъ предметомъ значенте терминовъ единичные. Напр. 
„Бритавйя есть островъ (видъ), лежалий тамъ-то“ (индивиду- 
альное отличе) (Уэж4). „Москва есть одинъ изъ двухъ сто- 
личныхъ городовъ Росси, лежащий подъ такими-то градусами 
широты и долготы“. „Кавказскими горами называется хребетъ 
торъ, простирающийся съ запада, на, востокъ между Чернымъ 
и Касшйскимъ морями“. — Тая описан, какъ показано 
въ примёрь Уэтли, должны состоять изъ вида, къ которому 
принадлежить недьлимое, и тЪхъ особенностей, которыя отли- 
чають его оть остальныхъ недълимыхъ того же вида. 
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3) Опредьлешя посредствомъ отрицанай и закрытыхъ 71а4- 
толойй. Напр. „Лишя есть длина безъ ширины“ (Эвклидъ). 
„Подъ протяженностью тёлъ мы разумемъ свойство тёлъ за- 
нимать извзетную часть пространства“ (Писаревсвй). Тавя 
отрицательныя и тавтологическая опредзленя оказываются при- 
годными особенно относительно простыхъ терминовъ или идей, 
вавъ динёя, протяженность — въ приведенныхъ примзрахъ,— 
пли какъ единство, множество, преемство, движеще и т. д. 

+) Опредвлешя, лишенныя раздъльности, каковы соетоя- 
я пзъ синонимическихе терминовъ. Напр. „Душевными вол- 
нетшями называются всямя душевныя движеня, потрясевя“ 
ит. д. — Это —ть опредфленя значевя словъ, которыя при- 
няты въ словаряхъ, и цЪль которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы 
„слова менфе извъетныя пояснить боле известными“ (Бэнъ). 

5) Опредьхенля, лишенныя точности, — каковы вс пред- 
ложеня, объясняюця значете терминовъ посредствомъ „при- 
вадлежностей“ и „случайностей“. Таково было бы опредьлене 
„треугольника, кавъ Фигуры, поторой вс (внутренне) углы 
равны двумъ прямымъ угламъ* (ВольФъ). Равенство везхъ 
угловъ треугольника двумъ прямымъ отличаетъ треугольникъ 
отъ вевхъ плоскихъ Фигуръ, но есть его производное свой- 
ство или „принадлежность“. По замфчаншю Вольфа, подобныя 
опредзленя „кривыхъ“ весьма часты въ высшей геометрии. 

предълея посредствомъ „случайностей“ носятъ название 
„описан“ по преимуществу. Они могутъ состоять изъ одного 
предложеня, и могуть представлять цвлую массу ихъ. Въ томъ 
и другомъ видЪ они должны удовлетворять требованмю „про- 
стого обращешя“, —въ посльднемъ случаЪ, косвенно, т. е. 
тьмъ, чтобы совокупность сказуемыхъ описываемаго класса, 
въ составляющихь описаве предложешяхь. вполнЪ соотвЪт- 
ствовала, его объему, или отдёляла его отъ другихъ классовъ. 
Таково слвдующее описаше водорода (Мендетвева). 

„Безцвзтный газъ. Вода содержитъ 1, его по вЗсу; (рас- 
пространенъ) въ вид воды и соединен въ горныхъ поро- 
дахъ. Растеня и животныя содержать его въ видв воды и 
въ ия съ С (углеродомъ), О (кислородомъ) и М (азо- 
томъ)“. 

Примфромъ весьма сложнаго описан:я можетъ служить слф- 
дующее превосходное описаве собаки (Линнея): 

„У собаки носъ мокрый; чуетъ она превосходно; бьжить 
наискось; потБеть очень мало; въ жару высовываетъ языкъ; 
передь сномъ ходитъ вокругъ своего логовища; во сн слы- 
шитъ довольно хорошо; видить сны. Върность собаки выше 
всего; она товарищь человзка; виляетъ хвостомъ при при- 
ближени своего господина; не даетъ бить его; если онъ идетъ, 
то бъжить впереди, на перекресткахъ оглядывается. Собака, 
умна; отыскиваеть потерянное; ходить по ночамъ кругомъ 


ок 
дома; извфщаеть о приближени постороннихъ; сторожить 
имущество; не пускаеть скотъ съ поля; удерживаетъ оленей 
вывств; охраняеть коровъ и овець отъ дикихъ животныхъ; 
держитъ льва насторожь; спугиваетъ дичь; подкарауливаеть 
утокъ; однимъ прыжкомъ подкрадывается къ гнЪзду; прино- 
сить охотнику убитую дичь, не лакомясь ею сама. Воетъ, 
‘услыша музыку; кусаетъ брошенный ей камень“; и т.д. Изъ 
этихъ предложен едва, ли есть одно, которое указывало бы 
признакъ обийй воъмъ безъ исключеня собакамъ. все это 
признаки большинства, собакъ; по крайней мЪрЪ, ни одинъ 
изъ нихъ не можеть быть принять за отличительный ея при- 
знакъ, сравнительно со воёми другими классами животвыхъ. 
Но совокупность этихъ признаковъ даетъ изображеше, въ ко- 
торомъ нельзя не узнать собаки. 

Вопросы для повторенй. 1. Что такое ‹несовершенныя» опре- 
дьлен!я? 2. Опредвленя чуждыя категоричности? 3. Опредвле- 
я чуждыя общности? 4. Опредьлев!я посредствомъ отрицай 
и заврытыхъ тавтологй? 5. Опредвлевя лишенныя раздль- 
ности? 6. Опредъленя лишенныя точности? „Описан!я“? 

Вопросы для домашнихь упражнешй. 1. Другя названя не- 
совершенныхъ опредьленй? [Учебн. Кн. П. Стр. 41, (1).] 
2. Несовершенныя опредвлензя „простыхъ“ терминовъ? ['Тамъ же. 
Стр. 41, (2).] 3. Что такое генетическ:я опредвленя? Причинныя? 
Методическия? [Тамъ же. Стр. 48, (3).] 


6. Опредфлевйя, сами по себф, устанавливають только 
значеше общихъ терминовъ; но поставленныя началами 
научной дедукши получаютъ тотчасъ добавочный скрыт- 
ный смысль-—принятйя или утвержденя реальнаго су- 
ществоващя означаемыхь терминами классовъ. 


1) Какъ указавшя значен1я имени, а не утвержденя 
(или отрицая) какихъ-нибудь реальныхъ отношенй,— 
равенства или неравенства, сосуществовая и преем- 
ства, — опредёленя суть предложевя не реальныя, а 
словесныя. 


Реальныя предложения суть утверждевя (или отри- 
цанйя) чего-нибудь о чемъ-нибудь друюмз. Сказуемое реаль- 
наго предложеня приписываетъ его подлежалщему нёчто такое, 
что не входить въ значене или содержаве имени послфдняго. 
Не таковы опредЪлевшя: сущность ихъ, задача, ихъ, состоитъ 
именно въ установлени значешя или содержашя общаго тер- 
мина. Такимъ образомъ, опредЪлен!я суть утвержден!я „того же 
о томъ же“, — предложен я тожественныя по своему подлежа- 
щему и сказуемому; —т.е. состоять, въ дЪйствительности, 
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не изъ двухъ, а только изъ одною термина, выраженнаго раз- 
личными именами, —то болфе краткимъ (въ те 
то болфе пространнымъ или многословнымъ (въ сказуемомъ 
Такимъ образомъ, наше опредфлеше: „квадратъ есть прямо- 
угольникъ, имвющи равныя стороны“, въ своемъ подлежащемъ 
„Бвадратъ“ и сказуемомъ „прямоугольникъ имфюпий равныя 
стороны“ предетавляетъ два имени одного и того же класса, 
геометрическихь Фигуръ. Слфд. терминъ этого опредъфлешя, 
какъ предметъ. одинъ и тотъ же въ его подлежащемъ и ска- 
зуемомъ, — и только называется въ подлежащемъ иначе, ЧЗМЪ 
въ сказуемомъ. 


2) Опредфлен1я. оставаясь предложевями чисто сло- 
весными, не могутъ быть началами реальной дедукщи,— 
т. е. назалами заключенй о тЪхъ или другихъ отноше- 
няхь между вещами или фактами. Заключеня изъ сло- 
весныхь предложешй не могутъ итти дальше значеня 
именъ или связанныхь съ вими идей. Чтобы убЪдиться 
ВЪ этомъ, стоить только опредфленшю, играющему роль 
начала въ какой-нибудь демонстращи, сообщить отв%- 
чающую его смыслу чисто словесную форму. заиёнивши 
связку есть глаголомъ: означает» или называется. 


Возьмемъ для примзра одну изъ частей одной демонстращи 
Эвклида: 

„Кругъ есть фигура, имёющая то свойство, что всЪ пря- 
ве, проведенныя изъ ея центра къ ея окружности, равны между 
собою. 

Прямая АС и прямая АВ проведены 0б% изъ центра А 
въ окружности круга ВСР. 

Сльд. прямая АС’ равва прямой АБ“. 


Теперь сообщимъ первой посылкБ этого силлогизма, т. е. 
опредвлению круга, его точную словесную Форму. Получимъ: 

„Кругъ есть имя, которымъ называется хигура, имвющая 
то свойство и проч. 

Прямая АС и прямая АВ проведены объ изъ центра А 
къ окружности круга ВОО“. 

Охвдуеть ли изъ этого, что прямая АС равна прямой 

АВ? — Очевидно н®тъ. 


Такинъ образомъ, если изъ опредфлен!й получаются, 
тфиъ не менфе, реальныя слфдетыя, то очевидно, что 
послфдНя получаются изъ нихъ не какъ словесныхъ, а 
какъ реальныхъ предложен, т. е. изъ какого-то реаль- 


ее: 
наго смысла, молчаливо придаваемаго опред$лениямъ ВЪ 
ту самую минуту, какъ они ставятся во главЪ дедукщи. 


8) Опредфлен!я дфлаются началами реальной дедук- 
щи только тогда, когда съ ихъ открытымъ, словеснымъ 
смысломъ, молчаливо связывается принят!е или утвер- 
жденше реальнаго существовиия вещей, указываемыхъ 
опредфляемымь терминомъ, или соотвфтотвующихъ опре- 
дьленшю. Такимъ образомъ. какъ начала реальной де- 
дукщи, опредфлевя двусмысленны, и каждое изъ нихъ 
хожетъ быть разложено на два утверждевя, — одно, ка- 
сающееся значетя опредфляемаго термина. и другое, 
касающееся реальнаго существоватя называемаго имъ 
класса. 


Молчаливое прибавлеве послдняго къ первому дозволяется 
двусмысшемъ глагола есть, связывающаго подлежалцее и ска- 
зуемое опредфлены, — тавъ кажъ оставаясь связкою, онъ мо- 
жетъ въ тоже время означать и существоване. Двусмыслен- 
ный характеръ опредвлен, какь началъ дедукщи, можно 
объяснить ствдующимъ анализом вышеприведенныхь опре- 
дьлешй. Опредвлеше: 

„ЧеловЪкъ есть животное разумное, такой-то внфшней 
Формы“, какъ начало дедукщи, должно разлагаться на слф- 
дующя два: 

„Существуеть разумное животное такой-то внЪфшней 
Формы“; 

„Оно называется человЪкомъ“. — Опредълеше: 

Квадрать есть прямоугольникъ иизющЙ равныя стороны“, 
при тьхъ же ‘условяхъ должно распадаться на, слвдуюция два: 

„Существуеть прямоугольникъ, имфюций равныя стороны“; 

„Онъ называется квадратомъ“. 

или: 

„Слово квадратз означает прямоугольник имвющ рав- 

ныя стороны“. 

„Такой прямоугольникъ существуеть“. 


Реальныя слфдотвя получаются только изъ т%хъ ут- 
вержденй, которыя скрытно прибавляются къ словес- 
ному смыслу опредфленй. 


4) Утверждене реальнаго существованя классовъ, 
означаемыхь опредфляемыми терхинами есть утверждене 
реальнаго сосуществования признаковъ, составляющихь 


о 

содержаше этихъ терминовъ. Такимъ образомъ, скрыт- 
вый смысль, получаемый опредфленями какъ началами 
дедукщи, состоитъ въ предложенм, или предложешяхь, 
реальнаго сосуществовашя. Такъ опредёлеше: „Квад- 
рать есть прямоугольникъ, имзющий равныя стороны“, — 
какъ начало дедукщи, получаетъ скрытный омыелъ слф- 
дующаго предложеня сосуществоватя: 


„Въ квадрат свойства прямоугольника сосуществу- 
ть съ равенствомъ сторонъ“. Или: 

„Квадрать есть аггрегать свойствъ прямоугольника 
и равенства сторонъ“. 


Опредёлене: Человъкъ есть животное разумное, такой-то 
внЪшней Формы, — какъ начало дедукщи; скрываетъь въ себь 
слвдуюпия предложеня сосуществовая. 

„Въ человфыв свойства животнаго сосуществуютъ съ ра- 
зумноетью“. 

„Въ человзкВ свойства животнаго сосуществуютъ съ та- 
Бою-то внъшнею Формою“. 

„Въ человфкВ разумность сосуществуеть съ свойствами 
животнаго и такою-то вншнею Формою“. 


Чвмъ боле исчисляется въ опредфлеши существенныхь 
признаковъ. тЪмъ больше въ немъ скрытныхъ предложенй 
сосуществовашя. Когда опредвлеше имзетъ Форму подробнаго 
перечисленя воъхъ существенныхъ признаковъ, вс сосуще- 
ствованя, скрытыя въ этомъ опредфлеви какъ начал, вы- 
ступаютъ съ полною ясностью. Такимъ образомъ, въ Бэновомъ 
опредьлеши квадрата, какъ „оигуры прямолинейной, четырех- 
сторонней. у которой стороны равны и углы прямые“, мы 
имфли бы сосуществоваве: 

Прямолинейности и четырехсторонности; 
Прямодинейности и равенства, сторовъ; 
Прямолинейности и равенства, угловъ; 
Четырехсторонности и равенства, сторонъ; 
Четырехсторонностии прямыхъ угловъ; 
Равенства сторонъ, и прямыхъ угловъ; 
ит.д. 

5) Такъ какъ реальная дедукшя есть всегда выводъ 
какого-нибудь отношеня ИЗЪ какихъ - нибудь другихъ 
реальныхь отношевй: то понятно, почему опредфленя, 
утверждающия только значеюте терминовъ, оказываются 
способными быть началами реальной дедукщи: скрытно 
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и косвенно они становятся при этомъ утвержденями 
реальныхъ отношенй сосуществовая. 


Не слфдуеть, впрочемъ, думать, что скрытый смыслъ, полу- 
чаемый опредзлешями. измзняетъ вполнз ихъ собственную 
природу, или дфлаетъ ихъ изъ предложенй словесныхъ реаль- 
ными въ полномъ смыслЪ. Опредзлене, само по себЪ, иметь 
только одинъ терминъ, подъ различными выраженями въ ска- 
зуемомъ и подлежащемъ, — т. е. одно и то же имя, одну и ту 
же идею. Въ скрытномъ смысл опредвленя представленъ тотъ 
же самый терминъ, только какъ факт, какъ вещь существую- 
чая въ масез приписываемыхъ ей опредфляемымъ именемъ 
свойствъ. 

Итакъ опредЪлевя, становясь началами дедукши, остаются, 
реально, съ однимъ и тьмъ же терминомъ, какъ общим и 
основным фактом, встрЗченнымъ въ природв или принятым 
въ наукЪ:; —— слБдовательно, бываютъ только предложенями 
полуреальными, а, не реальными въ полномъ семыслЪ, къ какимъ 
относятся „законы природы“. 


Вопросы для повторенй. 1. Смысль опредвлев!й какъ начать 
реальной дедукши? 2. Опредвлен!я суть ли реальныя предложе- 
я? 3. Оставаясь словесными предложен!ями, могутъ ли опре- 
двлен!я быть началами реальной дедукщи? 4. При какомъ 
услови опредвлен!я становятся началами реальной дедукции? 
5. Скрытный смыслъ опредфлен\й какъ началъ дедукши? 6. На- 
сколько этотъ смыслъь измвняетъ словесную природу опредвлен1 ? 

Вопросы для домашнихь упражневй. 1. Учене Бэна о словес- 
выхъ предложенаяхъ? [Учебн. Кн. П. Стр. 51, (2).] 2. Учеше 
о томъ же Милля? [Учебн. Кн. П. 52, (3).] 3. Примвры выво- 
довъ изъ словесныхъ предложен? [Тамъ же. Стр. 54 — 55.} 
4. Примвръ реальной дедукщи изъ опредвленй? [Тамъ же. 
Стр. 56, (1).] 5. Почему опредвлен!я не могутъ быть признаны 
законами природы? [Тамъ же. Стр. 59, (1).] История отдёлен!я 
предложен!Й словесныхъ отъ реальныхъ? [Тамъ же. Стр. 60, (3).} 

7. Ве предыдушя ученя отвфчали на вопросъ: чего 
мы должны требовать отъ опредфлен! какъ началь де- 
дукщи. Ученя эти заключають важнфйпия указанйя для 
оцнки достоинствь всякаго даннаго опредфлевя. Но 
этимъ не р®шаетея вопросъ о томъ, какъ получаются 
опредзлен!я, — какимъ умственнымъ операщямъ мы обя- 
заны этими началами дедукщи. 

Къ умственнымь операщямъ, въ результат» которыхъ 
получаются опредфленя, относятся олфдующая: наблю- 
дене и построен; обобщене въ форм классификаши, 


ны 
отвлечеия и образовашя общие имень; — дедукщи и 
обобщеня параллельныя. — Роль этихъ операшй неоди- 
накова, смотря по тому, относятся ли опредфлешя къ 
новыхь классамъ, или къ классамъ уже извъетнымъ. 

1) Во веёхъ наукахъ, весь первый матералъ опре- 
дБленй доставляется наблюденями. Устанавливая со- 
держаше общихь терминовъ, опредфлевшя указывають 
обще признаки тФхъ частностей, которыя составляютъ 
объемь этихъ терминовъ, и сосуществоване которыхь 
есть, въ послёднемъ анализЪ, предметь наблюдений. Т- 
кихъ образомъ, когда получилось опредълеше человЪка, 
какъ „животнаго разумнаго, такой-то внфшней формы“, 
первымъ матераломъ для него послужили наблюденя 
надъ отдфльными людьми, показывающия, что въ каж- 
домъ человзкз къ свойствамь животнаго прибавляется 
нЪчто, чего не встр$чается въ другихъ ЖИВОТНЫХЪ, — 
именно то что называютъ его „разумомъ“, и „такая-то 
внфшняя форма“. 

Но въ нфкоторыхь отдфлахъ науки, матераль на- 
Элюденй закрывается, въ ихъ опредфлевяхъ, и0строе- 
ями, — т.е. такими выдфлешями и сочеташями элемен- 
тарныхъ наблюденйй, которыя не противор% чать фактамъ, 
но представляють тфиъ не менфе свободную пере- 
стройку поолфднихь въ спешальныхь цфляхь науки. 
Трехстороныя фигуры встрёчаются на опытЪ, какъ про- 
изведетя природы и искусства; но геометрический пло- 
свй треугольникъ есть произведеше не только наблю- 
дения. но и построевя. Имфя геометрическую идею тре- 
угольника, можно, не прибфгая къ помощи наблюдений, 
построить различные виды треугольника: треугольникъ 
равностороный, разносторонний, равнобедренный; и т. д. 

2) Обобщене, играющее роль въ опредфлевяхъ, не 
тожественно съ обобщенемь въ наведеняхъ. Обобщене 
въ процесс наведешя достигаеть реальныхъ предло- 
женй; обобщене въ процесс» опредфлешя достигаеть 
только класса, общаго поняпия и общего имени. Такимъ 
образомъ, обобщене, какъ операщя опредфлевя обна- 
руживается въ классификащён, отвлечени или образован 
общих понят, и образовании общихе ‘именз. 
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Елассификащя, — образоваше %л4сс@ или хлассовз, — 
есть умственное соединеше въ одинъ аггрегатъ, или одну 
группу, неопредфленнаго множества единичныхъ вещей, 
въ силу наблюдаемаго въ нихъ сходства признаковъ. 
Подмфчая сходные признаки въ единичныхь вещахъ 
окружающей его природы, человЪкъ создаль множество 
классовъ минералловъ, растенй, животныхь и другихъ 
вещей и отношенй. — Отвлечене, какъ форма обобще- 
я, не есть нЪфчто отдЪльное отъ классификащи, а есть 
собственное оруде послфдней. Отвлечешемъ называется 
здфсь сосредоточеше внимашя на одномъ или нфоколь- 
кихъ общихъ признакахъ, связывающихь множество еди- 
ничныхь вещей въ одну группу. Только такое умствен- 
ное отдфлеше группы или аггрегата сходныхъ признаковъ 
оть разниць, раздфляющихъ единичныя вещи, отрфшаеть 
содержаше образованнаго класса отъ его наблюдаемаго 
объема, или даетъ ему неопредфленную множественность. 
Слфдовательно, безъ отвлечения не мыслимо образоване 
самыхъ низшихъ классовъ (шйтае зрес1ез); но оно же. 
постепеннымь разложешемъ аггрегатовъ характеризую- 
щихъ ихъ признаковъ, достигаеть и высшихъ степеней 
обобщетя, или даеть и всЪ высшие классы (сепега, 
зшита сепега). — Результаты отвлеченя находятся 
въ зависимости отъ употребления словъ или именъ (и дру- 
тихъ знаковъ). Отвлеченныя группы общихъ признаковъ, 
составляющя сущность созданныхь классовъ, не могли 
бы сохранить свойственнаго каждой изъ нихъ единства, 
если бы онф не входили въ твердое сочетане или ассо- 
щацщию съ словами, или именами классовъ. Такимъ обра- 
зомъ, обобщете, приводящее къ опредфленямъ, дости- 
таеть прочныхъ результатовъ велфдстые образоваюя и 
употребления общие именз. Изъ этого видно, что закон- 
ченное образоваве классовъ, общихъ понятий и общихь 
именъ, достигается одновременно. , 

8) Опредвляющее значеше послдетый обобщешя, 
въ форм открытыхь общихь признаковъ какого-нибудь 
класса, устанавливается окончательно путемъ дедукции 
и параллельныхг обобщенй. Дедукщя однихь общихъ 
признаковъ изъ другихъ позволяетъ отдфлить существен- 
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ные между ними оть несущественныхь. Полнота же 
существенныхь признаковь вида какого-нибудь рода 
достигаетъ очевидности, посл сравнен!я сущности этого 
вида съ сущностью остальныхь видовъ того же рода, — 
что можно исполнить только послБ предварительныхь 
обобщений частностей, обнимаемыхь послфдними. 


8. При образовав новых», или неизв$стныхъ прежде клас- 
совъ, операщи опредлевшя отличаются наибольшею просто- 
тою. Новый классъ получается всяк разъ, какъ найдено 
или построено какое-нибудь новое свойство, или группа но 
выхъ свойствъ, въ такихъ вещахъ, которыя по своему объему 
не совпадаютъ ни съ однимъ изъ извзстныхъ уже классовъ. 
Назваяе группы свойствъ, раздьльно и точно устанавливаю- 
щее объемъ новаго класса, будеть содержать въ себЪ всю сущ- 
ность опредвленя этого класса, или того сжатаго техниче- 
скаго термина, который подыскивается или создается какъ удоб- 
ный эквивалентъ этому назван. Когда было обращено вни- 
маше на позвоночный столбъ, какъ общую черту многихъ 
классовъ животныхъ, обладаве позвоночнымьъ столбомъ, вы- 
раженное словами, и составило опредфлеше новаго класса, 
или сжатаго термина его: „позвоночныя животныя“. Точно 
также, когда впервые треугольнику было придано равенство 
<торонъ, или созданъ влассъ треугольниковъ, обладающихь 
равными сторонами, раздльное и точное выражене отличи- 
тельнаго свойства этого новаго класса, въ соединени съ свой- 
ствами треугольника вообще, заключало въ себЪ и всю сущ- 
ность опредвлен!я сжатаго термина этого класса: „равноето- 
роннй треугольникъ“. 

9. Наибольшую трудность предетавляютъ операции, 
ведушя къ опредфленю употребительныхь терминовъ, 
или терминовъ уже извфетныхь классовъ. Бэн соеди-, 
нилъ эти операщи въ двухъ группахъ, назвавши ихь 
положительным и отриципельнымг методомъ опре- 
дфленя. 

1) Положительный методъь состоить въ обобщени 
класса, называемаго опред$ляемымъ терминомъ. 


Въ составъ положительнаго метода, входять главнымъ обра- 
зомъ слБдующя операщи: собираше частностей, относящихся 
БЪ классу опредзляемаго термина, или подходящихь подъ его 
понят!е; и сравнеше собранныхъ частностей, въ пфляхъ ихь 
обобщеная, или открытя въ нихъ общихъ имъ признаковъ. 


2) Отрицательный методь состоить въ обобщени 
частностей отрицательнаго класса, параллельнаго классу 


Ее 
опредфляемаго термина, иначе противоположнаго ему или 
сподчиненнаго вмфст% съ нимъ тому же роду, — съ цфлью 
подтвердить точность полученнаго (по методу положи- 
тельному) опредфленя. 


Въ составъ отрицательнаго метода входять операщ: с0- 
биранёя частностей отрицательнато класса, и сравненя ихъ, 
съ цьлью открытия въ нихъ общуиь признажовъ, противо- 
положныхь признакамъ опредъляемаго класса, поняйя или 
термина. 

Приложеше положительнаго и отрицательнаго методовъ къ 
опредфленио ивердаю тЪла. Положительное обобщеше при- 
водить къ выражению общихъ свойствъ твердаго тла, сль- 
дующимъ образомъ: „Твердыя твла, сопротивляются сплф, на- 
правленной къ измфненио ихъ Формы“. Теперь испытаемъ 
отрицалельный способъ, обобщая жидкости (и газы) Поель 
вадлежалщаго сравнешя этихъ не-твердыть тВлъ, мы можемъ 
сказать: „жидкости и газы уступаютьъ самому слабому давае- 
вю, и не имфють никакой постоянной гормы, за иключешемъ 
той, какую даютъ имъ твердыя вмёстилища”; а, это — точная 
противоположность и, слЪдовательно, подтверждене положи- 
тельнаго опредълен!я твердыхъ тьлъ 


8) Употреблене обоихъ методовъ опредфления, положи- 
тельнаго и отрицательнаго, получаеть строгость только 
при очевидномь внимаши ко всфмъ положительнымъ 
классамъ, сподчиненнымь роду опредфляемаго термина. 
Такимь образомъ, отрицательное опредфлене зивердаго 
тфла достигаеть своего достоинства только волфдетне 
обобщеня частностей обоихъ другихъ классовъ тфлъ, 
жидкихь и газообразныхь. Это предполагаеть молча- 
ливое, если не открытое, перечислеше всЪхъ видовъ 
того рода, къ когорому принадлежитъ видъ опредфляе- 
маго термина, — или то, что называють дьленеме, раз- 
дъленёемз, или логическим дфъленшемг. 

(1) Предметъ логическаго двлевя (1юбиа 1ор1елт) есть 
.р0дз; ‘члены дълешя, логичесвя части его — виды. Какъ еди- 
ничныя вещи, такъ и самые низийе виды (тайтае зрее1ез) не 
подлежалъ дьленю въ логическомъ смысль. 

(2) Правила дъленля: 

1. Каждая часть должна быть мене дзлимой вещи. 

2. Всв части вмёств должны быть равны дълимой вещи. 


3. Части должны быть противоположными или взаимно 
исключающими. 


бы 

(3) Оть длешя въ логическомъ смысл слдуетъ отличаль: 
1. Разчлененае (РагИНо), или раздробленае вещи на ея ‹физи- 
ческая части, — напр. челов ка — на 1Ъл0 и душу; или тъла— 
на туловище и конечности. 2. Анализз, или разложен!е, 
свойствъ какой-нибудь вещи, — напр. хормы, вЪса, излома и 
т. д. какого-нибудь минералла. 3. Различене (21561е10) зна- 
чешя того же термина, — напр. права (по Гуго Гроцю) вакъ 
правоты (дЪйствая), какъ принадлежности (полномочйя) лицъ, 
какъ закона. 


Вопросы для повторенй. 1. Умственныя операши ведущия 
къ опредълешямьъ? 2. Откуда получается первый матераль 
опредвленй? 3. Что даетъ „построене?“ 4. Послвдетв1е обоб- 
щеня въ процессв опредълен:й? 5 Что такое классихикащя» 
6. Что отвлеченше? 7. Образоваме общихъ именъ? 8. Роль 
дедукщи въ дфл5 опредвленй? 9. Что такое „параллельныя“ 
обобщен! я? 10. Опредъленя при образованли новыхъ классовъ? 
11. Опредълен!я употребительныхь терминовъ? 12. Положи- 
тельный методъ опредьленй? 13. Отрицательный методъ? 
1+. Логическое дълене? Его предметъ? Его правила? Операци 
отъ него отличныя? 

Вопросы дая домашние упражнений. 1. Нужны ли наблюден!я 
для опредъленй геометр1и? [Учебн. Кн. П. Стр. 62.] 2. Учене 
© классихикащи? [Тамъ же. Стр. 66, (2).] 3. Объ отвлеченш? 
[Тамъ же. Стр. 66, (3).] 4. Объ общихъ именахъ? [Тамъ же, 
67, (4).] 5. Начала классихикащи? [Тамъ же. Стр. 69, (0.] 
6. Правила терминологи? [Тамъ же. Стр. 71, (2).] 7. Учеше 
Бэна о положительномъ метод опредвлен!Й? [Тамъ же. Стр. 72.] 
8. О методв отрицательномъ? [Тамъ же. Стр. 75.] 


кю 


ГЛАВА ХИП. 


Акстомы. 


1. Вторымъ классомь начать дедукщи, обладающихь 
истинностью, служатъ такъ называемыя аксюмы, — ка- 
ковы, напр., въ Математик»: „ДвЪ прямыя лини не 
обнимають пространства”; „Если отъ равныхъ величинъ 
отнимаются равныя, остатки бываютъ равны“, — или, 
въ ЛогикЪ: „.Если одно изъ противорзчащихь предло- 
женй ложно, то другое должно быть истинно“; и т. д. 

2. Подъ именемъь ижсюмз обыкновенно разумВютъ 
тотъ неясно очерченный класоъ началъ дедукщи, который 
состоить частно изъ общихъ реальныхь предложен, 
обладающихьъ непосредственною очевидностью, каковы 
слфдующя: ‚Вещи, равныя той же третьей, равны между 
собою“, „Суммы равныхъ количествъ равны“, — частно 
изъ предложенй словесныхъ, выраженныхь не въ фори% 
опредфленй, но способныхь принимать послфднюю, — 
каковы: „Величины совпадающия равны“, „Пфлое больше 
части“. 


1) Аксюма: „Вещи, равныя той же третьей, равны между 
собою“ ‘утверждаетъ не значеше термина: „вещи равныя той 
же третьей“, а отношене равенства этихъ вещей между ео- 
бою; слёдов. это предложеше реально. Акфома: „Величины 
совпадающя равны“, хотя выражена, не въ Форм опредфле- 
ня, но можеть принять ее, напр., въ вид слёдующаго пред- 
ложешя: „Равными величинами называются совпадаюция“. , 

2) Такъ какъ вс словесныя предложешя обладаютъ 
также непосредственною очевидностью, то это позволяетъ го- 
ворить о непосредственной очевидности везхъ акс!омъ. 

"Говоря такимъ образомъ, мы не должны однако упускать 
изъ виду разницы между непосредственною очевидностью ре- 
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альныхъ и словесныхъ акс!омъ. Непосредственная очевидность 
акоомъ словесныхъ состоитъ въ независимости послЬдней отъ 
всякаго доказательства и обусловлена прямымъ сравнешемъ 
терминовь этихъ предложенй. Что же касается аксломъ ре- 
альныхъ, то непосредственность ихъ очевидности заключается 
только въ независимости ихъ отъ дедуктивнаго доказательства, 
или демонстрациг. Иетинность реальныхъ аксюмъ, какъ вы- 
ражающихъ законы природы, опирается на такъ называе- 
момъ популярномъ наведенли (на согласши вевхъ ветрьчаю- 
щихся случаевъ); а очевидность такихъ наведен! зависить 
отъ доступности пхъ ежеминутной повфрк на данныхъ те- 
кущаго опыта. 

„Вопросы для повторенй. 1. Второй классъ началъ дехукши? 
2. Что разумвютъ подъ именемъ акоомъ? 3. Разница непо- 
средственной очевидности реальныхъ и словесныхъ аксомъ? 

Вопросы для домашнихь упражнений. 1. Пояснеше роли акс1омъ 
примфромъ изъ Эвклида? [Учебн. Кн. П. Стр 18 — 80.] 2. Ието- 
ля учешя объ аже1омахъ? [Таиъ же. Стр. 81 —84.] 3. Зави- 
сятъ ли акс1омы отъ опыта? [Тамъ же. Стр. 84, (2).] 


8. Акёомы Логики. — Акоомами Логики называются 
всеобщёя начала очевидности научныхь истинъ, распа- 
дающяся на два порядка, — акоомы предложений и ак- 
@омы умозаключений. Веф акс1омы предложенй сведены 
къ тремъ основнымъ началамь: начилу тожества, началу 
противорющя и началу исклмюченнаго средняго. Аксомы 
умозаключенй сводятся также къ слёдующимь тремъ: 
акоариь силлогизма, аксомь демонстраши и апеюмь 
наведендя. 

4. Аксомы предложен. Акеомами предложенй мы 
называемъ налала „прямой“, „непосредственной“ очевид- 
ности послфднихъ, — т.е. очевидности предложений, взя- 
тыхь порознь или въ такой связи съ другими предло- 
женями, которая составляеть простое раскрыт, или 
другое выражеше, ихъ смысла. 

1) Непосредственная очевидность предложений есть оче- 
видность ихъ внутренняго соглася и взаимной несовмъстимо- 
сти. Такъ, предложеше: „человъкъ есть существо органиче- 
„ское“ согласно само съ собою; предложеня: эм ръ вбченъ“ 
и аръ не вфченъ“, взаимно несовмфстимы. Притомь вну- 
треннее соглаше перваго, и взаимная несовместимость двухъ 
остальныхъ, очевидны непосредственно. 

Тажъ какъ предложеве, несогласное само съ собою (каково: 
„челов къ есть существо неорганическое“), уничтожаетъ себя, 
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а предложевя взаимно несовмветимыя уничтожають другъ 


друга, то аксломы предложен! являются началами сотраченя 
или состоятельности послЬднихъ. 


2) Акаомы предложен! служатъ вспомогательнымъ ору- 
„мемъ дедукщи, такъ какъ составляютъ молчаливо признавае- 
мыя начала повфрки словесныхъ предложен! и такъ-называе- 
мыхЪ „непосредственныхь“ умозаключенй, которыми преис- 
полнены дедуктивныя доказательства или демонстращи. 

3) Акоомы предложен представляють два различ- 
ныхъ порядка: первый составляетъ акоома предложений 
словесныхь. называемая началомг тожества; второй — 
двз акоомы предложен реальныхъ, называемыя нача- 
ломз противорьия и началом исключеннаго средняго. 

Первая акслома есть опредълене; послёдвя же дв суть 
законы природы, или наведеня. 


Вопросы для повторевй. 1. Два класса акоомъ Логики? 
2. Основныя начала предложен? Умозаключен! ? 3. Что такое 
акс1омы предложен? 4. Почему он называются началами 
состоятельности? Роль этихъ акс1омъ въ демонстращахъ? 6. Два 
порядка ихъ? 

„Вопросы для домашнить упражненй. 1. Исторя учешй объ 
акс1омахъ Логики? [Учебн. Кн. П. Стр. 85, (1).] 3. Друмя 
назвашя анфомъ Логики? Число ихъ? Мвото ихъ въ Логикё? 
[Тамъ же. 86, (2).]. 3. Сбивчивость многихъ ученй объ акс!о- 
махъ предложен? [Тамъ же. Стр. 88.] 

5. Начало тожества (рипстриит 1Чепёфайз). Нача- 
ломъ тожества называется акс1ома, устанавливающая не- 
посредственную очевидность опрелфленй и вехъ вообще 
словесныхъ или тожественныхь предложений. 


Формулы этого начала: 

оложительныя: 

„О всякомъ класоф вещей мы въ прав утвер- 
ждать безь доказательствъ все, что заключается въ со- 
держан!и его термина“. 

„Вез А суть всегда 4“. 


Отрицительныя: р 
„Ложность отрицашя существенныхь призна- 
ковЪ какого - нибудь класса непосредственно очевидна 
изъ самаго содержаня его термина“. й 
„Никакое А никогда не бываеть не— А“. 
т* 


Мы въ прав утверждать безъ доказательствъ, что 
„человЪкъ есть животное“, — что „квадратъ есть прямоуголь- 
никъ": но это право наше не простирается дальше содержа- 
я терминовъ, или полнаго опредфлев:я послфднихъ, т. е. 
полнаго указан!я существенныхъ признаковъ называемыхь 
ими класеовъ. Этотъ-то предьль непосредственной очевидно- 
ети словееныхь предложенй п выраженъ Формулою начала, 
тожества, отвфчающею важнЪйшему типу словесныхь пред- 
дожен, т.е. опредфленямъ. „Квадратъ есть прямоугольникъ, 
имБющИ равныя стороны“, — вотЪ все что мы можемъ безь 
доказалельствъ утверждаль о квадрат. Но непосредственная 
очевидность словесныхъ утвержден! связана, съ такою же оче- 
видноетью ложности отрицаюй содержаня термиповъ, или 
сущности называемыхьъ ими классовъ. Ложно, что „челов къ 
не есть животное“, что „квадраль не имветь равныхъ сто- 
ронъ-, что „онъ не прямоугольникъ“, — п эта ложность оче- 
видна непосредственно, т. е. изъ самаго значешя термиповъ 
„человЪьЪъ“ п „квадратъ“. 

Вопросы для повторений. 1.Что называется началомъ тожества? 
2. Формулы этого начала? 3. Объяснен!е его примёромъ? 

Вопросы для домавнить упражнений. 1. Словесный характеръ 
акоомы тожества? [Учебн. Кн. П. Стр. 90, (1).] 2. Ученя 
объ отрицательной гормулЪ начала тожества? [Тамъ же. Стр. 
91, (2).] 3. Обычная символика начала тожества? [Тамъ же. 
Стр. 91, (3).] 4. Четыре класса хормулъ этого начала? [Тамъ же. 
Стр. 91 —93.] 5. Ученя о смысл6 начала тожества? [Тамъ же 
Стр. 93, (4).] 6. Объ акоомв. Пир1ех песаНо аттаб? [Тамъ 
же. Стр. 94, (5).] 17. Иеторя ученя о началв тожества? 
[Тамъ же. Стр. 95, (6).] 


6. Начало противорьщя (Ретейриии сотга@еНотиз). 
Началомъ противорЪщя называется аксома, устанавли- 
вающая непосредственную очевидность несовифотимости 
противныле (сопбтамае) предложен. 

Формулы начала: 

„Предложешя противныя (А и ; или: „Ве А 
суть всегда В“, и „Никакое А никогда не бываеть В“) 
исключають другъ друга, не исключая истинности сре- 
дины между ними“ (Ги 0; или: „Нёкоторыя А быва- 
ють В“, а „Н®которыя А не бывають В“; или еще: 
т д иногда бываютъ В", и „ВеЪ А иногда бывають 
не у 


„Невозможно, чтобы всф АД всегда были и никогда 
не были В“. 


„Вез люди благоразумны“, „Ни одинъ человфкъ не бла- 
горазуменъ“: эти предложеня будуть общими (Аи Е) если 
въ первомъ изъ нихъ подразумфвается вселда, ‘и во второмъ 
никода, —и, при своей общности, яромииеными. Будучи про- 
тивными, они исключають другь друга, но не исключають 
средины между ними. Это значить, что если одно изъ нихъ 
истинно, то другое ложно; но не наоборотъ; ложность одного 
изъ нихъ не доказываетъ истинноеви другого. Почему? — По- 
тому что они оба могутъ быть ложны; потому что возможна 
средина между ними.— возможна истиность предложен чает- 
выхъ (Ги 0). П двйствительно. оба приведенныя противныя 
ложны: вБрно только то, что „НЪкоторые люди благоразумны- 
п „Н»которые неблагоразумны-. 

Вопросы для повторений. 1. Что называется началомъ иро- 
тиворВчя? 2.Формулы этого начала” 3. Объяснене прим$ромъ? 

Вопросы для домаинихь упражнений. 1. Связь новзйшаго 
учен1я объ этомъ намалв съ учешемъ Аристотеля? [Учебн. 
Кн. П. Стр. 96, (1).] 2. Недостатки учен! объ этомъ начазь? 
[Тамъ же. Стр. 21. (2), (3), (4).] 3. Миън!я о роли этого начала? 
[Тамъ же. Стр. 100, (5).] 


7. Начало искаюченнаео средняго (Руплейриии ехоая 
тейй зе\ {ег ). 

Началомъ исключеннаго средняго называется акс1ома, 
устанавливающая непосредственную очевидность несо- 
т предложевй противорьиициее (сотуга@1о- 
фонае). 


Формулы начала: 

„Предложеня противорфчаня (Ди 0, Ви Г; 
или: „Всв А суть воегда В“ и „НЪкоторыя А не суть 
В“; „Никакое А никогда не бываеть В“ и „Н%которыя 
А вуть В“). исключая другъ друга, не допускаютъ и 
средины между ними“. 

(Потому что между въ и нижоторые, или всегда, ни- 
когда и — иногда, нЪтъ средины, какъ между цфлымъ и 
чает!ю.) 

„Невозможно, чтобы вс А воегда были В, когда 
нЪкоторыя А не суть В, и чтобы никакое А никогда 
не было В, когда нФкоторыя А суть В“. 

Предложеня: „Ве тфла тяготвють другь къ другу“ и 


„Ньъкоторыя твла, не тяготВють пругъ къ другу“ суть „проти- 
ворьчания“ (Аи 0); поэтому исключають не только пругъ 
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друга, но и средину между ними. Такъ что не только отъ 
истинности одного можно заключать къ ложности другого, но 
и наоборотъ — отъ ложности одного къ истинности другого. Та- 
кимъ образомъ, не зная, что первое предложевне есть извЪ- 
ствый законъ природы, мы все-таки въ правЪ были бы за- 
включать такимъ образомъ: „Если истинно, что „Всв тЪла, 
тятотвютъ другъ къ другу,“ то ложно, что „Нвкоторыя тЪла, 
не тяготБютъ другъ къ другу“; но если бы было истинно, что 
„Н»которыя тьла не тяготютъ другъ къ другу“, то было бы 
1ожно, что „Вев тфла, тяготвютъ другъ къ другу.“ 

Вопрось для повторенёй. 1.Что называется началомъ исключен- 
наго средняго? 2. Формулы этого начала? 3. Объяснене его 
примвромъ? 

_Вонросы для домаинихь упражнений. 1. Точныя и близая 
ЕЪ точности Формулы этого начала? [Учебн. Кн. П. Стр. 102, 
(1).] 2. Формулы неточныя, неопредвленныя и сбивчивыя? 
[Тамъ же. Стр. 103, (2) ] 3. Отрицаве этого начала, и пре- 
увеличене его важности? [Тамъ же. Стр. 105, (3).] 4. Примъ- 
нен!е этого начала къ единичнымъ предложешямъ? [Тамъ же. 
Стр. 105, (4).] 5. Происхождеше этой аксомы? [Тамъ же. 
Стр. 106.] 

8. Начали умозаключенйй. 

Налалами умозаключен!й мы называемъ акс!омы лосвен- 
ной очевидности реальныхъ предложений, — иначе ска- 
зать, акоомы дедукщи и индукщи. 

Веф акоюмы дедукщи сводятся къ двумъ: акоюмЪ 
силлогизма, и акоомЪ демонстраци. 

Аксома силлогизма выражается такъ: 

„Что истинно относительно цфлаго класса, то истинно 
относительно каждой вещи, о которой ВЪ правЪ говорить, 
какъ о принадлежащей къ этому классу“. 

Аксома демонстращи такова: 

„Изъ истинныхь посылокъ, при правильномъ выводь, 
нельзя получить ложнаго слфдетвя“. 

Ансомою индукщи служить слёдующее начало при- 
ЧинноСти: 

„Все возникающее имфеть свою причину“. 

„Авеюмы дедукщи были указаны въ главахь УПи тХ; 
акслома индукши будетъ разсмотрвна въ главё ХУ. 


Вопросы для повторенй. 1. Начала умозаключен!И? 2. Акс1омы 
дедукщи? 3. Ако1ома силлогизма? 4. Акс1ома демонстращи? 
5. Акоома индукщи? 
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Вопросы для домашнихь упражненай. 1. Чвиъ замёняютъ 
обыкновенно учене объ акйомахъ умозавключенй” [Учебн. 
Кн. П. Стр. 107, (1).] 2. Исторя учевя о начал достаточ- 
наго основаз1я? [Тамъ же. Стр. 107. (1), (2).] 3. Решеше спора 
объ этомъ начал? [Тамъ же. Стр. 110.] 


9. Акеомы Математики. Подъ этимъ именемъ, какъ 
замфчено выше, разумются частю нзкоторыя словесныя 
предложен!я, или опредфленя (напр. .Цфлое больше 
части“), часто предложеня реальныя, или н%которые 
законы природы. Если изъ числа акаомъ выдЪлить, во- 
первыхь, опредфлешя и, во-вторыхь, т акоюмы, ко- 
торыя доступны выводу изъ другихъ реальныхъ предло- 
жевй, въ сочетани съ нзкоторыми опредфлешями, то 
останутся двЪ сл$дующия основныя акомы Математики: 
1. Вещи, равныя той же третьей, равны между собою; 
и 2. Суммы равныхьъ количествъ равны. Оба эти пред- 
ложешя происхожденя индуктивнаго. 

Вопроса для повторенай. 1. Что такое акйомы Математики? 
2. Сколько основныхъ акфомъ этой науки? 3. Ихъ происхо- 
ждене? 

Вопросы для домашнить упражненй. 1. Зависять ли отъ 


опыта ако1омы Математики? [Учебн. Кн. П. Стр. 110; (1), (2).] 
2. Учеме Гельмгольца? [Тамъ же. Стр. 113, (3).] 


ГЛАВА ХШ. 


Законы природы. 
ПОПУЛЯРНЫЯ НАВЕДЕВ!Я. 


1) Законами природы называются общия реальныя 
предложетя, иначе предложевя выражаюция установ- 
ленныя постоянства отношений или связи между фактами. 

1) Законъ природы есть предложеше реальное, въ са- 
Мом полном смысль этого слова, — т.е. такое, въ ко- 
торомъ выражается дознанное отношене между двумя 
фактами. 

Сльдовательно, къ законамъ природы не принадлежать 

Во-первыть, предложеня словесныя, — каковы всЪ опре- 
двлешя („полныя“ и „неполныя“) и вообще вс тожественныя 
предложения. Напримёръ: 

„Бвадратъ есть прямоугольникъ“. 

„Квадратъ есть прямоугольникъ, иивюций равныя сто- 
роны-. — Потому что каждое словесное предложене имфетъ 
ДЬБло съ какимъ-нибудь именемъ, или понямемъ — хотя бы даже 
вымышленнаго предмета, —а не съ отношетемъ извзетныхь 
фактов. 

Во-вторых, предложевя существовишя, называемыя 
полуреальными, какъ утверждаюция реальность какой-нибудь 
идеи, — слёдовалельно реальныя только по своему сказуемому. 
Наприм%ръ: 

„Летущя мыши существуютъ“. 

„Существують млекопитающия, способныя жить подъ 

водою“. 

В: третьиль, предложешя не содержация утверждешя 
дознаннаю отношешя между двумя хактами,— т. е. такого, 
которое въ свою очередь составляетъ отдфльный отъ нихъ, или 
трет извъетный Фактъ. Такимъ образомъ, въ законамъ при- 
роды не принадлежать предложевмя, заключаюция въ себь 
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только догадки, иредположеня, мнънёя; иначе сказать, законы 
природы суть дознанныя истины. 


2) Законъ природы есть предложение не только ре- 
альное, но и общее, ВЪ тТОчНомъЪ логическомъ смыслф этого 
слова, т.е. выражающее, что „извфетный фактъ (озна- 
чаемый именемъ его подлежащаго) всегда сопровождается 
извфетнымъ другимъ фактомъ (означаемымь именемъ его 
сказуемаго)“,— что связь между обоими фактами не имфеть 
исключенй, или что отношение между ними представляетъ 
одно изъ постоянствв, неизмьиностей, 0днообразай при- 
роды. 


Такимъ образомъ, 5ъ законамь природы не принадлежать 
ТБ реальныя предложен!я, которыя выражають отношеня или 
связь Фактовъ, подмёченныя въ какомъ-нибудь одном, или въ 
нюсколькихь случаяхъ. Т. е. 

-Во-первыть, всЪ предпоженя единичныя, указывающя 
отдёльные случаи отношен ; — напр. 

-Александръ Второй родился въ Москв%-. 
„Освобождеще крестьянъ совершилось въ Росейи въ на- 
чалЪ царствоваюя Александра Второго.- 

Во-вторыхь, вс частныя предложеня, указывающя на 
отношевя между двумя хактами, подмзченныя въ нЪъеколькихъ 
случаяхъ, но не доказанныя относительно всЪхъ случаевъ того 
же класса. Такъ, когда Дэви и друше ученые открыли, что 

„Нъкоторыя щелочи имфютьъ металлическое основа- 
не,“ — послЪднее, частное. предложете давало поводъ къ за- 
ключеню о постоянствЪ этого отношевя во веъхъ щелочахъ. 
или о законЪ природы, но само не было такимъ закономъ. 


3) Возьмемъ, для примфра, слфдующее предложенше: 
„ВсБ тфла, лишенныя поддержки, падають“. 

Это предложеше есть истика, притомъ не словесная, ` 
не истина существовашя, — а реальная, и общая или 
всеобщая, — т. е. не допускающая исключеня ни для 
какого тфла, и ни въ какомъ случаЪ. Не допуская ис- 
ключеня, оно означаеть то, что 


„Вов тфла, лишенныя поддержки, всегда падали“; 

„Ве сфла, лишенныя поддержки, всегда падаютъ“; 

„Ве тфла, лишенныя поддержки, всегда будуть 
падать“. 


Предложене это выражаетъ одно изъ „постоянствъ“ 
или .однообразй природы“, или есть „законъ природы“. 


4) Законы природы не суть предложен я словесныя, или 
опредвленйя, т. е. не имфють дёла съ сущностью или суще- 
ственными свойствами вещей, а только съ ихъ иринадлежно- 
стями (ргорма), или случайностями (ассдетна). Такимъ об- 
разомъ вышеприведенный законъ можетъ быть выраженъ сл%- 
дующимъ образомъ 

„Веф тъла, лишенныя поддержки, бывают падающими“ 
„Быль падающимъ“, значить имфть извъстное свойство, ко- 
торое. вакъ не всегда принадлежащее тЪлу, должно быть при- 
знано случайностью или „случайнымъ свойствомъ“ тБла Законъ 
утверждаеть, что эта случайность ветрфчается всявй разъ, 
каьъ только тЪло бываетъь лишено поддержки; иначе сказалъ, 
утверядаетъ всеобщность или постоянство отношев!я между 
свойствами тфла, существенными, лишенными сопровожденя 
одного случайнало свойства, (.быть поддержаннымъ, или имёть 
поддержку“), и другимъ случайныме. Въ виду этого, приве- 
денный, какь и всяый другой законъ природы, можеть быть 
Формулированъ так’ 

„Весь 4 находятся всегда, въ отношен и (связи) съ В“. 
Напр. Веяый аггрегать свойслвъ, называемый „тЬломъ, ли- 
шеннымъ поддержки“ (4) находится всегда въ связи съ свой- 
ствомъ „быть падающимъ“ (В 

Но такъ какъ всё свойства вещей, существенныя, соб- 
ственныя (ргорт1а.) и случайныя, приписываются имъ на, оено- 
ваши явлений, и отношеше или связь ихъ —на основанми от- 
ношеня или связи явленЙ, то поэтому та, же вормула можеть 
быть истолкована и такимъ образомъ: 

„Всякое явлете, называемое А, находится въ постоянной 
связи съ явлешемъ называемымь В“. (Напр. явлеше лильла, 
соединенное съ явлешемъ отсуиствёя поддержки (А), нахо- 
дится въ постоянной связи съ явлешемъ яаденая (В).) 

5) Предложеня называемыя законами природы, имютъ 
обыкновенно простую катеюрическую хорму, — какъ это по- 
казываютъ вышеприведенныя Формулы, — но могутъ быть 
преобразованы въ роЕня Условныя, относительныя, 
модальныя и проч. Напр., вышеприведенный законъ можеть 
быть выраженъ такъ: 

„Кажъ скоро тфло лишается поддержки, то всегда падаетъ“. 

ЭТВло лишенное поддержки должно упасть“. 

Поэтому, и Формулы закозовъ природы могуть быть из- 
м$нены слфдующимъ образомъ: 

Тамъ гдф есть А, всегда, есть и В“. 
‚акъ скоро есть 4, то должно быть и В“. 
«Если есть 4, то есть всегда и В“. 
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Вопросы для повторений. 1. Что такое законы природы? 
2. Кажя ипредложен!я не суть законы природы? 3. Примъръ 
закона природы? 4. Сущность вещей входить ли въ область за- 
коновъ нрироды? 5. Словесныя Формы законовъ природы? 

Вопросы для домашних» упражненй. 1.Разницы въ опредфле- 
в законовъ природы? [Учебн. Кн. П. Отр. 111, (1).] Единич- 
ныя предложеная могутъ ли быть законами природы? [Тамъ же. 
Стр. 119, (2).] 

2. Предложеня, называемыя законами природы, раз- 
личаются какъ по объему, такъ и по содержанию. 

1) По объему терминовъ своихъ подлежащихъ, или 
называемыхъ ими классовъ, законы природы бываютъ 
различной степени общности. Возьмемъ, для примфра, 
олфдуюция три предложешя: 

„Ве тфла земныя тяготВють къ центру земли. 

Т]%ла солнечной системы тяготфють другъ къ хругу. 

Воя матерля обладаеть свойствомъ тяготфня“. 

(Бэнъ). 

Ве три предложешя обладалють реальностью и 
общноетью, — олфдовательно, суть законы природы. Но 
подлежащее перваго предложеня „тЪла земныя“, по 
своему объему, тфенфе подлежащаго второго предложе- 
я „тфла солнечной системы“; а подлежащее второго 
предложен!я, тфенфе подлежащаго третьяго предложе- 
ня — „матеря“, —такъ какъ матерйя обнимаеть не одни 
тфла солнечной системы. Отсюда, первый законъ при- 
роды менфе общъ, чёмъ второй, и второй не такъ общь, 
какъ третий. 

2) По содержаншю, законы природы раздфляются, 
подобно реальнымъ предложешямъ вообще, на три от- 
дла: законы количества (равенства и неравенства), за- 
коны сосуществованая и законы преемства. 

(1) Законы сосуществованя относятся къ порядку 
въ пространств%, и къ нераздЪльности свойствъ или явле- 
нй, въ смыслф ихъ совмфотности. Таковы слфдующе: 

„Въ составЪ молока находится фосфорнокислая 
извЪеть“ (Льюисъ). 

Или: 

„Въ состав молока находятся: вода, казеинъ, мо- 
точный сахаръ, масло, хосФорно-кислая извъоть и друмя соли“ 


18 
(Онъ же). Это сложное предложеше раздфляетея на множе- 
етво простыхъ предложен сосуществовашя, составляющих 
законы природы: 
Въ молокЪ находятся: 

Вода вметв съ казеиномъ; 

Вода вмЪеть съ молочнымъ сахаромъ; 

Вода вмЪеть съ масломъ; 

итд 


(2) Законы превмства относятся къ порядку во 
времени, въ смысл простой послфдовательности явлений, 
п вЪ смыслф отношенй причинетя. Таковы слфдующе: 

‚ „Въ умфренныхъ климатахь существують четыре 
времени года, слфдующия одно за другимъ въ такомъ 
порядкВ: весна. лёто, осень, зима“. Въ этомъ сложномъ 
предложеши имфемь слфдующйя четыре простыя пред- 
ложешя, выражающйя постоянства природы: 

.Въ умфренныхьъ климатахъ: 

За весною слфдуеть лЪто; 
За лфтомъ осень; 

За осенью зима; 

За зимою опять весна“. 


Друпе примры: 

„Успфхь возвышаеть энергю; а неудача ослабляеть 
ее”. Это предложене разлагается на олфдующе два за- 
вона причинной связи: 

„Успфхь возвышаеть энерго“ 
„Неудача ослабляеть энерго“. 

(3) Законы сосуществовазая могутъ, а законы преемства, 
должны — разрьшаться на законы причинной связи. Когда, два 
сосуществуюцщия свойства или явлешя суть оба произведеня 
одной и той же причины, законъ сосуществования разрвшается 
на, законы причинной связи. Возьмемъ, дня примра, слВдую- 
п опытъ: „Если потереть шерстяной или шелковой малерей 
палочку сургуча, то она будеть притягивать къ себЪ легыя 
твша, какъ, напр., бумажные лоскутки, бузивные шарики, 
деревянные опилки, и т. п. Явлеше это сопровождается раз- 
вииемъ особеннаго чесночнаго запаха, появлешемъ слабаго 
треска и обнаружещемъ въ темнотз искры между натертымъ 
сургучомь и дотрогивающимея до него пальцемъ“ (Уэлль). 
Здьсь имъемъ, на первый взглядъ, нЪкоторое количество за- 
коновъ преемства и сосуществоваютя, какъ-то: 
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„Натираше сургуча показанною матерею, и притяжене имъ 
легкихъ тфлъ“. 

„.Притяжен!е легкихъ тЪлъ и развише чесночнаго запаха-; 
Притяжен!е легкихъ тфлъ и появлеве слабаго треска”. 
„Притяжеше легкихъ тЬль и обнаружеше въ темноть 

пекръ“; и т. д. 

ПослЬдте три закона суть законы сосуществовая явлений — 
развит!я чесночнаго запаха, слабаго треска и пскръ, съ явлетемь 
притяженя легкихъ тЬлъ. Эти законы сосуществовашя разр\- 
шены на законы причинной связи, чрезъ признане явлешя при- 
тяженя какъ и явлешй его сопровождающихь произведетемь 
одной и той же причины, называемой электричествомъ. 

И преемство явленй натертаго сургуча и притяжешя легкихъ 
тьльъ, такимь признашемьъ, было разрЪшено на законы при- 
чинной связи. 


(+) Законы холимества суть законы равенства и 
неравенства свойствъ, явленй, отношевнй. Таковы сл\- 
дующе: 

„Вещи равныя третьей равны между собою“. 
‚Водородъ легче воздуха”. 

(5) Законы сосуществовавя и преемства, могутъ быть 
преобразованы въ законы равенства и неравенства и, веть съ 
послфдними если это не законы самыхъь чиселть), выражены 
въ числахъ. акимъ образомъ. нЪкоторые ИЗЪ вышеприведен- 
ныхъ законовъ получили слёдующ видъ предложен коли- 
чества, отчасти выраженныхъ въ числахъ: 

„Въ 1000 частяхъ.молоко содержитъ: 
Воды: зоба зон шная 873 
Казеина (протеиннаго вещества). 48 
Молочнаго сахара ....... . м 


Масла....... ое 30 
Фосфорно-кислой извести..... 2,30 

Других» СОЛЕЙ с меелжны .. 2,30% (Льюиеъ). 
„Вев тёла, лишенныя поддержки, падаютъ съ одной 


и той же высоты съ одинаковою скоростью“. 
„Водородъ легче воздуха въ 141/, разъ* (МенделЪевъ). 
3. По отношен1ямъ взаимной зависимости, законы при- 
роды раздфляются на иервичные и вторичные. Первич- 
ными законами природы называются таке, которые не 
могугь бытъ, путемь дедукщи, получены изъ другихъ 
законовъ, или разложены на друте, боле обще законы. 
Въ отличе отъ первичныхь законовъ, вс друше назы- 
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ваются вторичными, которые, однако, распадаются въ свою 
очередь на два класса: производные и эмпиричесте. Про- 
изводными называются т законы, которые уже выведены 
изъ другихъ, болфе общихъ законовъ, или разложены на 
послёдн!е. ТФ же законы, которые, по извфстнымь при- 
знакамъ, должны быть отнесены ко вторичнымъ, но еще 
не получили такого вывода, или не подверглись такому 
разложению, называются эмпиричесвими. 


Такимъ образомъ, изъ двухъ вышеприведенныхь законовъ 
природы: 
„Вез земныя тЪла тяготвютъ къ центру земли“, и 
„Вся матерля тягответъ“ или „обладаетъ свойствомъ 
тяжести“, — 


первый выводится изъ поелёдняго; но послвднй не выведенъ, 
и не обнаруживаеть признаковъ своей выводимости, изъ дру- 
тихъ законовъ природы. Поэтому, первый признается яроиз- 
в0днымь, послздай причисляется къ первичным. Но вс за- 
коны сосуществоваюя составныхъ частей молока, которые не 
выведены до сихъ поръ изъ другихъ болве общихъ законовъ, 
но не могутъ быть причислены и къ первичнымъ, должны быть 
признаны эмиирическими. 


Вопросы для повторений. 1. Раздвлен!е законовъ природы 
по объему ихъ терминовъ? 2. Раздвлене по содержан!ю? 3. Что 
такое законы сосуществованя? 4. Что — законы преемства? 
5. Какъ разрёшимы законы сосуществованя и преемства? 
6. Что такое законы количества? 7. Каве законы неколичествен- 
ные могутъ’ преобразоваться въ законы количества и чиселъ” 
8. Раздвлене законовъ природы по отношеюмямъ взаимной 
зависимости? 9. Что такое первичные законы? Что — вторичные? 
Что — производные? Что — эмпиричесве? 

Вопросы для домаиниль упражнеий. 1. Авторы, различающе 
законы природы по объему? [Учебн. Кн. П. Стр. 120, (1).] 
2. Что называютъ историки измфнешемъ и отмёною законовъ 
природы? [Тамъ же. Стр. 124, (2).] 3. Разъяснене отношея 
первичныхъ законовъ во вторичнымъ, и природы послёднихъ 
У Милля, Бэна и К. Рида? [Тамъ же. Стр. 126, (1).] 4. Разница 
во взглядахь Милля и Бэна на законы природы въ научномъ 
<мыслв? [Тамъ же. Стр. 121, (2).] 


4. Многе законы природы установлены посредствомъ 
обращеня къ другимъ, болфе общимъь предложешямт, 
иначе сказать получены путемъ дедукши изъ началь 
уже извфотныхъ. Но первичнымь источникомъ, откуда 
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почерпается знаше законовъ природы, или получаются 
общия реальныя предложевя, дающя, вифотв съ «опре- 
дьлешями, начала дедукщи, — служить зиндукщя“ ИЛИ 
„наведене“. 

1) Наведемемь (тапово) называется именно умоза- 
ключеше отъ частныхъ случаевъ къ закону природы. 

Такъ какъ частные случаи означають _ЗАБСь НЪеколько 
случаевъ, въ которыхъ подмфчено какое нибудь реальное от- 
ношеше“, а законы природы суть общия реальныя предложения; 
то опредълеше наведеня можеть быть дано и въ слвдующемъ 
видЪ. 

„Наведешемъ называется заключеше, что частное реаль- 
ное отношеше можеть быть по праву передано общимъ ре- 
альнымъ предложешемъ“. Или еще раздьльнфе: 

„Наведеше есть заключеше, что отношение между какими- 
нибудь двумя фактами, истинное или реальное въ нзсколькихъ 
случаяхъ, будетъ истиннымъ или реальнымъ и во веъхь слу- 
чаяхъ, гдЪ окажется предыдупий членъ этого отношешя“. 


Пеихологичесяй законъ, что „шиятныя ошущешя 
движеня поошряють послфднее", т. е. располагаютъ 
къ его продолжению и усилению, полученъ посредствомъ 
наведен!я, которое состояло въ слфдующемъ. Были за- 
ифчены случаи, когда движения вызывають прятныя ощу- 
щеня. Тавя сопровождешя обыкновенны для движений 
здороваго человфка послф сна, послв продолжительнаго 
покоя въ бодретвенномъ состояни; т$ же сопровождешя 
имфютъ мЪсто и при нёкоторыхъ движевяхьъ больного 
челов ка. Было замфчено также, что въ тфхь случаяхъ, 
когда движетя вызывали пр1ятныя ощущения, возникало 
выБстВ съ тфмъ стремлеше къ ихъ продолженю и уси- 
ленйо. Такимъ образомъ, въ частыхь случаяхъ движен!й 
подмфчены были два факта: факть сопровожден!я нфко- 
торыхь движенй прятными ощущенями, и факть е0- 
провожденя вызванныхь такимъ образомь прятныхь 
ошущенй — расположенемъ къ продолжению и усиленно 
вызвавшихь ихъ движенй. Повторенныя наблюдевия пре- 
емства обоихъ фактовъ, въ частныхъ случаяхъ движений, 
привели къ заключеню, что это преемство есть „законъ 
природы“. Такое заключение отъ застныхь случаевъ къ за- 
кону природы и есть „наведеше“. 
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Тавимъ же образомъ, взвъшивая воздухъ и его составных 

части, п повторяя опыты взвёшиваня, химики наши, что 
„водородъ въ 141/, разъ легче воздуха“. 


2) Наведене, какъ „умозаключене“ отъ „частно- 
стей" къ „закону природы“, или „общему“ (реальному) 
предложению. должно быть отличаемо: отъ простого яре- 
образован я нфоколькихь частныхь предложений въ одно, 
равносильное имъ, предложене; отъ силлогизма или де- 
дук и; отъ умозаключений оть частнаго къ частному; 
и оть процесса отвлеченя. 


(Т) Когда смыелъ двухъ или болёе предложен пере- 
дается однимъ, имъ равносильнымъ предложешемъ, никакое 
„умозаключеше“ не имфетъ мвста: здьсь есть „обобщене“, но 
нБть наведеня. Когда стало извЪстно, что 

„въ Европ есть большйя рЪки“ (Волга, Дунай) 

„въ Авиг также веть большия рЪки“ (Лена, Индъ); 
въ АфрикЪ есть большя рёки“ (Нилъ, Конго); 

„въ АмериьЪ есть болышя р5ки“ (Миесисипи, Ореноко) — 
стало возможно утверждаль, что 

„Во воъхъ частяхь свЪта, есть большия рёки“. Но это 
утверждене не есть заключене изъ четырехъ предложен; 
это простая передача, смысла четырехъ предложейй однимъ, 
общимъ для нихъ, предложенемъ; — елёдовательно, обобщешще, 
но не умозаключене, не наведеше. 


(2) Индукшя противоположна, силлогизму или дедукции. 
Сплалогизмъ. или дедуктивное умозаключеше, идеть отъ об- 
щаго къ частному; индукщя идетъ отъ частнахо или чаетно- 
стей къ общему. 

(3) Умозаключене отъ частнаго къ частному называется 
въ широком смысл также наведенемъ; но въ смысль стро- 
томъ, научномъ, наведеше есть заключеше не къ частному 
Факту, а къ закону природы, т. е. къ общему предложен. 

(4) Процессъ умозаключеня, называемый индукщею, 
опирается на, нЪкоторые друге умственные процессы, каковы: 
наблюдеще, озпвлечее, классификацая, называшще, опредтъле- 
нае. Вев эти процессы, насколько заключають въ себВ черты 
обобщеня, или умственнаго движеня отъ частнаго къ общему, 
ве лишены индуктивнахго характера, но съ индукщею не 
должны быть смвшиваемы. Причина та, что въ обобщеняхъ, 
содержащихся въ этихъ процессахьъ, нзть умозаключений, — 
т. е. существеннаго признака наведенй. Отвлечене обобщаеть, 
но его обобщеня не выводы; и результаты его суть классы, по- 
няпя и обийя имена, — слздовательно, въ дальнзйшемъ, 0йре- 
дълен(я и вообще словесныя предложения, —а не дознанныя 
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отношевшя различныхъ Фактовъ, не предложеня въ строгомъ 
смысл, или реальныя, — что именно необходимо для резуль- 
тата, наведен1я; такъ какъ посредствомъ наведешя пр!обр8- 
таются обийя реальныя предложешя. 


5. По различю пруемовъ изелфдовашя и по степени 
очевидности ихъ результатовъ, наведешя раздзляются 
на популярныл и научныя. 


1) Популярнымв, иначе естественнымъ, наведешемъ 
называють умозаключене отъ частныхъ случаевъ къ ‚,за- 
кону природы“, опирающееся на одно перечислене ихъ, 
съ указашемъ на фактъ какого-нибудь реальнаго отно- 
шея, наблюдаемый во вефхь этихъ случаяхь безъ вся- 
каго исключентя. 

Таковы наведеня, что въ умфренныхь климатахь 
за весною слфдуетъ лёто, за лЪтомъ осень и т. д.; что 
вЪ молокВ содержатся вода, казеинъ, молочный сахаръ 
ит. д.; что водородъ легче воздуха; и проч. Все эти 
наведевя опираются на одно соглаяе повторяющихся 
наблюдений. 


(1) Несмотря на тожество премовъ популярнаго на- 
ведешя, результаты его, съ точки зря очевидности, неоди- 
наковы. Популярному наведению мы обязаны, во-первыхъ, зна- 
ыемъ вебхъ эмпирических законовз природы. Примфромъ ихъ 
могутъ служить вс только что приведенные нами, — какъ-то: 
законы преемства, временъ года, состава, молока и т. д. — Эмпи- 
ричесые законы природы лишены очевидности своей истинно- 
сти. Изъ согласнаго показавя вебхъ вотрёченныхъ случаевъ 
логически не слБдуетъ, что не встр®тятся случаи показываю- 
пие противное. — Популярному же наведению мы обязаны, во- 
вторыхъ, самыми общими или основными реальными исти- 
нами, изъ которыхъ н®которыя обладаютъ столь высокою оче- 
видностью, что ее называють не’осредственною. Таковы ре- 
альныя акоомы логики и математики, — какъ напр.: „Вели- 
чины равныя третьей, равны между собою“; и т. д. Очевид- 
ность этихъ результатовъ популярнаго наведен!я объясняется 
тфмъ, что случаи, служаше имъ основавшемъ, подлежалъ на- 
блюденю каждаго во всякое время и во всякомъ мЪстё, —и 
что если бы были случаи противные, то они, по этому самому, 
уже были бы замфчены. 


(2) Основашемъ популярнаго наведевя служить на- 
чало психолоическое, —т. е. ассощалйя идей, которая у нз- 
которыхьъ психологовъ названа закономз перенесешя, и кото- 
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рая, въ данномъ случаЪ, состоить въ стремлен!и налшего ума, 
къ перенесен реальнаго отношеня, встрфченнаго въ н%- 
сколькихь случаяхъ, на вс случаи, въ которыхъ встрчается 
первый членъ этого отношешя. Опыть научаеть людей обуз- 
дывать это естественное стремлеше, давая свободу ему только 
въ тЬхъ случаяхъ, которые въ извЪстномъ показаюи не встр%- 
чали опровержения со стороны другихъ случаевъ. Такимъ обра- 
зомъ, начало популярнаго наведешя не есть какая-нибудь 10- 
гическая аксома: оно ведеть къ извъетнымь результатамъ, 
но само по себъ не можеть гарантировать ихъ положитель- 
ной достовфрносги. 


2) Научнымг, или техническимь, наведешемь на- 
зывается умозаключене отъ частныхь случаевъ къ за- 
кону природы, повфряемое оцфнкою представляемыхь 
этими случаями фактовъ, съ точки зрьтя акс1омы причин- 
ности. 


(1) Научное наведеше отличается отъ популярнато 
повфркою слдстыя. Когда заключеше къ закону природы 
сдвлано оть н%ьеколькихь согласныхь случаевъ, каж; но- 
вый случай, подтверждающий сдфланное заключене, можеть 
быть разематриваемъ какъ повЪрка его. На дёль, заключеше 
сдвлано не отъ частныхь случаевъ, а отъ созлася частныхь 
стучаевъ; и новые случаи немного прибавляютъ къ этому 
основан!ю: умозаключеше остается попрежнему заключенемъ 
оть соглафя нФеколькихь случаевъ къ закону природы. Не 
10 съ научнымь наведешемъ: повфрка, его есть процессъ но- 
вый, дополнительный, основанный на Фактахъ, отличныхь 
отъ тьхь, каше подали первый поводъ къ заключеню. Попу- 
лярное наведене есть простое приняе неизмённо повторяю- 
щагося хакта, за, завонъ природы; наведеше ваучное есть при- 
няе, за законъ природы, открываемаго въ частныхъ случаяхь 
реальнаго отношения, на основаши критики этихъ случаевъ, 
которая не допускаетъ другого заключеня. 


(2) Научное наведене, какъ повфряемое, опирается не 
только на частные Факты, но и на логическую аксому, на- 
зываемую началомъ или закономъ причинности, — аксому, 
дающую очевидность оцёнкВ частныхь Фактовъ. Аксюмою 
причинности опредЪляется самая область научныхъ наведенйй. 
Это веб реальныя отношешя преемства, и всЪ отношешя со- 
существовашя, насколько послфдня могуть быть преобразо- 
ваны въ Факты преемства.. 

Вопросы для повторений. 1. Что называется наведенемъ? 
2. Отлище наведеня отъ преобразован!я предложенй? Отъ 
дедукщи? Отъ умозаключенЙ отъ частнаго къ частному? Оть 


процесса отвлечен1я? 3. Что называется наведешемъ популяр- 
нымъ? 4. Два порядка популярныхъ наведен!? 5. Основаше 
популярнаго наведен:я? 6. Что называется научнымъ наведе- 
нземъ? 1. Основане научнаго наведен1я? 

Вспроеы для домилинить упражненай. 1. Разъяснен!е отзич 
наведеня отъ сходныхъ съ нимъ процесеовъ? [Учебн. Кн. П. 
Стр. 134 — 139.] 2. Учеше объ индукши Аристотеля? [Тамъ же. 
Стр. 140 — 143.] 3. Учене о томъ же Вольха и Гэмильтона? 
[Тамъ же. Стр. 144 — 146.] 4. Критика ихъ взглядовъ у Г. 
Спенсера и Поля Жанэ? [Тамъ же. Стр. 146 — 148.] 5. Учеше 
о наведенш С. Джевонса? [Тамъ же. Стр. 148, (4).] 6. Учеше 
о томъ же Д. Г. Льюиса? [Тамъ же. Отр. 150, (5).] 7. Учеше 
о томъ же Мяра п Вьюэлля? [Тамъ же. Стр. 152, (1) п (8).] 
8. Учене Бэкона объ отличш наведеня популярнаго отъ 
научнаго? [Тамъ же. Стр. 155.] 
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ГЛАВА ХУ. 


Законы природы, 
(Продолженае} 
НАУЧНЫЯ НАВЕДЕН1Я. 


1. Аксюма научных наведенй. — Ако1омою научныхь 
наведений служить залонз причинности, называемый иначе 
законом причинной связи, причинныхь отношенй, при- 
читеня, причины (салза) и дюйствёя (еНесваз). 


1) Законъ причинности весьма часто выражаютъ такъ: 
„Всякое дЬйстье имфетъ свою причину, и всякая при- 
чина, свое дЪйстве.“ Или: 
„Ньть двйстыя безъ своей причины, и нётъ причины 
безъ своего дЬйствая“. 
„ТВ же причины согровождаются тзми же дЪйствями“. 


Эти, и подобныя имъ, хормулы закона причинности спо- 
собны напоминать реальное отношене, представляемое этимъ 
зажономъ, но въ дВйствительности отнюдь не выражаютъ его, — 
такъ какъ представляють простое опредфлене причины и дй- 
стыя, иначе сказать, предложеня чисто словесныя, тожест- 
венныя, а не реальныя. 


Чтобы дать реальное выражеше закона причинности, 
слёдуетъ указать существенные признаки причинной связи 
или причиннаго отношеня фактовъ. Всякое причинное 
отношеше фактовъ, или отношеше фактовь какъ при- 
чинъ и дЬйствьй, есть прежде всего отношеше яостоян- 
наго преемства двухь фактовъ, постояннаго слфдованя 
за однимь фактомъ другого факта. 

Это позволяеть дать закону причинности слфдующую 
общую формулу. 
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„Всякое явлен!е постоянно возникаеть волфдъ за 
какимъ-нибудь другимъ опредфленнымь явлешемъ или 
явленями“. 

Такая Формула закона, причинности пригодна, для нЪко- 
торыхъ цфлей ваучнаго изслдовашя законовъ природы; но 
недостаточна, для полнаго выраженя закона причинности, 
вельдетв!е того обстоятельства, что указывая на постоянство 
преемства, какъ существенный признакъ причинной связи, 
она не указываетъ на друпе признаки, отдВляющ1е Факты 
причинной связи отъ тЪхъ постоянствъ преемства., которыя 
не признаются такими Фхактами. Напр. „ прееметво дня и ночи 
постоянно; однако никто не считаетъ его хактомъ причинной 
связи. 

Постоянство, характеризующее причинную связь. 
безусловно. Безусловность означаеть, что за предыду- 
щимъ членомь причинной связи всегда идетъ ея по- 
сльдующий, независимо отъ всякихъ другихъ положитель- 
ныхь условй. Признаками безусловности извЪстнаго 
постоянства и, слЪдовательно, спешальными признаками 
причинной связи служатъ (при обстоятельствахь точно 
указываемыхь учешемь объ опытныхъ методахъ) слфлую- 
ще факты соотвфтотыя послфдующаго члена какого- 
нибудь преемства его предыдущему: 

Гдф присутетвуеть предыдущий членъ, тамъ при- 
сутствуеть и послфдующий. 

Гд% предыдуций отоутствуеть, тамъ отсутетвуеть 
и послёдующий. 

Какъ скоро предыдуций исчезаеть, или устра- 
няется, то исчезаеть, или устраняется и послёдующий. 

Если предыдущий появляется, или вводится, то 
появляется, или вводится и послёдующий. 

Если предыдущий убываетъ, то убываеть и по- 
слфдующий. 

Если предыдуций возрастаеть, то возрастаетъ 
и послфдующий. 

Спешальные признаки причинной связи не позволяютъ смЪ- 
шивать ее съ постоянствами преемства,, не имфющими этого 
характера. Такимъ образомъ, преемотво дня и ночи, подходя 
подъ классъ „Постоянствъ природы“, не подходитъ. подъ классъ 
ФактовъЪ причинен1я, потому что ‘указанные спещальные при- 
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знаки причинной связи характеризуютъ не взаимное отноше- 
не дня и ночи, а отношеше обоихъ Фактовъ къ положенно 
солнца. 

Поэтому, законъ причинности можеть быть названъ 
закономъ безусловнаго постоянства отношений преемства, 
и выраженъ вполнф слфдующимь образомъ: 

„Всякое явлеше возникаетъ безусловно постоянно 
волёдъ за какимъ-нибудь другимъ явлешемъ или явле- 
няхи“. 

Предыдущй членъ безусловно-постояннаго отношеня 
преемства есть причина послфдующаго; послфдующй 
членъ того же преемства есть действ предыдущаго. 

2) Дълая анализъ причинной связи, въ пфляхь вы- 
ражевя ея закона. мы до времени уклонялись оть ана- 
лиза самыхъ членовъ этой связи, т. е. причины и дфй- 
ствйя, разсматривая ихъ просто какъ факты или явленя. 
Между тфмъ фактъ. составляющий причину, можеть самъ 
состоять изъ многихъ фактовъ или явленй. — точно 
такъ же, какъ и фактъ, составляющий дЪйстве. 

(1) Подъ причиною въ научномъ смыслЪ разумется 
вся совокупность фактовъ или обстоятельствъ. потреб- 
ныхъ для возникновешя какого-нибудь иного факта или 
явлен!я, — иначе сказать, вся сумма услов!й послЪдняго. 

Ве условя какого-нибудь явлешя могутъ быть раз- 
дфлены на два класса: положительныя и отрицатель- 
ныя. Къ положительнымь усломямъ явлевя относятся 
всф оботоятельства содюйствующия его возникновеню:; 
къ отрипательнымь — отсутств!е вебхъ иротиводюйствую- 
шисв или препятствующихе тому. 

Противодфйстве принадлежитъ обстоятельствамъ дфй- 
ствующимъ въ противоположномъ направлени. Встрёча 
противодЪйств!я будеть препятствемъ для дъйствя по- 
ложительныхь условй. Но дфйствые, противоположное 
другому, само ‘`имфетъь свои положительныя усломя и, 
поэтому, не можеть остаться не изелфдованнымь при 
изучени всфхъ положительныхь условй вефхь явленй. 
Поэтому, для лучшаго раздфленя труда научныхь из- 
слфдованй, значеше причины ограничиваютъ „совокуп- 
ностью однихъ положительныхь условй“ явлевя, — хотя 


оС 
при этомъ подразумфваются и всф отрицательныя услоня 
послфдняго. 


(2) Обь вышеприведенныя Формулы закона причинности 
составлены внЪ всякихъ ограничен значеня термина при- 
чивы. Но если подъ причиною разумвть совокупность однихъ 
положительныхь условй явлевя, то об должны получить со- 
отвфтственное ограничеше, или принять елЪдующ видъ: 

„Всякое явленше яостоянно возникаетъ велЪдъ за какимъ 
нибудь-другимъ опредфленнымъ явлешемъ или явленями, еси 
„5 тому не встрьчается препятствй“ 

„Всякое явлеше возникаетъ безусловно постоянно велфдъ 
за какимъ-нибудь другимъ опредъленнымъ явлешемъ или яв- 
лешями, если кг тому не встръчается препятствай“. 

Тавъ какъ встрёча противодъйстья, въ дъйствительно- 
сти, не уничтожаетъь дьйстыя положительныхь условй или 
причины, а только дБлаетъ его скрыиинымь или менте зампт- 
нымё, то, для изложеня закона причинности, придумано вы- 
ражене, не указывающее на, хорму дЪйств!я причины, а только 
на количество или силу дЪйстыя, тожественную во всЪхъ Фор- 
махъ послёдняго, — именно выражеше стремленя къ дЪйствю. 
Это выражеше вводится въ Формулу закона, причинности слЪ- 
дующимъ образомъ: 

„Всякое явлеше сифемится безусловно-постоянно возни- 
каль вольдъ за какимъ-нибудь другимъ опредьленнымъ явле- 
темъ или явленями. 

(3) Что касается дийствя какой-нибудь причины, то 
оно также можетъ состоять изъ множества, явлешй или Фак- 
товъ. Но взаимное отношеве элементовъ дЪйстыя не тоже- 
ственно съ такимъ же отношешемъ элементовъ причины. При- 
чина, какъ бы она ни была сложна, остается единымъ, цёль- 
нымъ или неразрывнымъ Фактомъ относительно своего дЬЙ- 
ствая: съ удалетемъ одного изъ своихъ элементовъ, она, пе- 
рестаетъ быть причиною. Между тьмъ множество хактовъ, 
составляющихъ дфйстве ‘какой-нибудь причины, часто не 
только не требуется сводить къ единству дЬйстыя, а, напро- 
тивъ, полезнъе для дЪла разсматривать какъ различныя ДЪЙ- 
стыя той же причины, или различныхъ 660стоз послЪдней. 
Такимъ образомъ, дьйстыя великой причины, называемой зем- 
лею, разсматриваются какъ совокупность различныхъ клас- 
совъ дЬЙйстьй, — дъйствЙ земной тяжести, дЪйств земного 
магнетизма; и т. д. 


(4) Въ кругу явлен!й матерлальныхъ, физическихь или 
объективныхъ, законъ причинности тожественъ съ „за- 
кономъ сохранешя силы“. который называется также 
закономъ коррелящи, эквиваленци и превращения физи- 
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ческихъ силь. По закону сохранешя, физическая сила 
существуеть въ различныхь формахъ, изъ которыхь 
каждая, въ какомъ-нибудь опредфленномъ порядкЪ, пре- 
вратима въ друмя: переходъ одной формы въ другую 
совершается безь всякой потери силы или ея количе- 
ства; слЪд. никакая сила не погибаетъ. 


Законъ сохраневя силы, какъ тожественный съ закономъ 
причинности въ указанномъ круг явлен@й, позволяетъ сдвлать 
дальнъйшш шагъ въ анализ причины и дзйствыя. Физическая 
причина, какъ совокупность положительныхъ услов какого- 
нибудь явлешя, съ точки зрЪШя закона сохранешя силы, мо- 
жетъ быть сведена въ конц къ двумъ хактамъ. во-первыхъ, 
къ данному количеству силы въ той или другой Физической 
ФормЪ; и во-вторыхъ, къ стечешю, распредзленио, или рас- 
положеню (соПосайот) обстоятельствъ, дозволяющему работу 
сплы. Сочетане обоихъ хактовъ и сопровождается „дйствемъ“. 
„Если спрашивается о причинв взрыва, мы можемъ сказать, 
что тутъ была бочка съ порохомъ, а невдалекв рабоч ку- 
рилъ трубку: это было стечете обетоятельствъ (соПосай оп), 
которое могло бы остаться навсегда и безъ всякаго взрыва. 
Но искра отъ трубки рабочаго попала въ бочку: это была, 
(актуальная) сила, (Моуше Розуег)* (Карветь Ридъ) 

Отношеше причины къ дЪйствию разсматривается здЪсь какъ 
перемзщене силы, съ частнымъ или полнымъ переходомъ ея 
въ другую силу, который сопровождается измфнешемъ пред- 
шествующаго стеченля обстоятельствъ. Такимъ образомъ, дй- 
стве, съ точки зрьшя закона сохраневя силы, означаеть 
также сочеташе двухъ Фактовъ: во-первыхъ, перенесене или 
преобразовае силы и, во-вторыхь, новое положене обето- 
ятельствъ. Такимъ образомъ, взрывъ, какъ дЪйстые падевшя 
искры на порохъ, означаетъ сочеташе слВдующихъ Фактовъ: 
во-первыхъ, повышеве температуры, равное жару потерян- 
ному искрою, и дальнзйшее повышетше температуры и развите 
свта,звука и механическаго движевая, равное скрыиной эверпи 
пороха; и во-вторыхь, измфнеше происшедшее съ искрою, 
порохомъ и окружающими обстоятельствами (Карветь Ридъ). 

зъ двухъ олементовъ причины и дЬйстья, съ точки зря 
зажона сохраневя силы, въ нЪкоторыхъ случаяхъ одинъ вы- 
ступаетъ замвтнЪе другого; такъ въ явлешяхъ механики пре- 
обладающимъ хактомъ оказывается сила, а въ явлешяхь хими 
и 300лопи — стеченше обстоятельствъ. 

Вопросы для повторенй. 1. Акоома научныхъ наведенй? 
2. Словесныя предложеня закона причинности? 3. Общее 
свойство причинной связи? 4. Отличительныя черты причин- 
ной связи? 5. Формулы закона причинности съ точки зрёнйя 
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этихъ характеристикъ? 6. Что такое причина? 7. Два порядка 
услов! явленя? 8. Ограниченныя хормулы закона причинности? 
9. Что такое — дЪйстье? 10. Приложен1е закона сохранен!я 
силы къ ученю о законё причинности? 

Вопросы для домашниль упражнений. 1. Миллевы Формулы закона 
причинности? [Учебн. Кн. П. Стр 163 (1).] 2. Дополнительныя 
характеристики закона причинности? [Тамъ же. Стр. 164, (2).] 
3. Характеристика причинной свази по Д. Гершелю? [Тамъ же. 
Стр. 166.] 4. Практическое или популярное значен!е термина 
причина? [Тамъ же. Стр. 166, (4).] 5. Объ изложенш поло- 
жительныхъ услов!Й явленя? [Тамъ же. Стр. 169.] 6. Учеше 
Бэна о закон причинности, какъ законз сохраненя силы? 
[Тамъ же. Стр. 169, (5).] 1. Ло поводу возражен!й противъ 
логическаго учен!я о закон% причинности” [Тамъ же. Стр. 174. 
(6).] 8. Исторйя ученя о причинв? [Тамъ же. Стр. 115, (7).] 

2. Индуктивное отирыпйе законовз причиненл. Для 
открытия законовъ причинной связи требуются: 1) пред- 
варительный анализь изслфдуемаго явлентя и его обстоя- 
тельствъ; 2) новыя наблюденя и опыты; и 3)‘ опытные 
методы повфрки предварительныхь наведен!й. 


1) Предварительный анализг. 

Популярныя наведешя называются обыкновенно зестествен- 
ными“, между прочимъ потому, что они дВлаются какъ бы 
сами собою, не преднамвренно, безъ предварительнаго вопроса, 
о закон природы. Возможно также, что изслвдоваюшя явлешя, 
веденныя съ другою цЪлью, могутъ случайно даль ту‘совокуп- 
ность условЙ, какая требуется для научнаго наведешя, или 
для открымя какого-нибудь закона причинешя. Однако, въ 
большинствв случаевь приходится „предлагать природв во- 
просы“, т. е. дВлать предварительную постановку наведенй, 
или законовъ причинной связи. Само с0бою разумЪется, что 
получеше отвфта зависить, прежде всего, отъ искусство 
въ постановкВ вопроса, на основави предварительнаго ана- 
лиза изслЬдуемаго явлешя и его обстоятельствъ. 


(1) Предварительный анализъ иметь задачею устра- 
нене всякихъ трудностей въ изучени законовъ при- 
чинешя. Трудности эти многочисленны. Явлеме мо- 
жетъ зависфть оть стечения многихъ причинъ или отъ 
дьйстня многихъ законовъ. Причинная связь такого рода 
требуетъ весьма часто дедуктивнаго изслфдованя; т.е. 
объясненя сложнаго явлемя какъ дЪйстыя многихъ 
извистныхе причинъ или законовъ. Поводомъ къ индук- 


тивному изслёдованио законовъ неизвестных, оно мо- 
жеть быть только тогда, когда доступно разложению ва 
свои элементы. или простфйлия явлевя. Тогда можеть 
быть поставленъ вопросъ о причинной связи, — но уже 
не этого грубаго. подвергнутаго разложению явления, а 
одного изъ его элементовь, или простфйшаго явлешя 
въ его составЪ, выдЪленнаго изъ числа другихъ такимь 
предварительнымь умственнымь анализомъ. 


Стьдовательно, первый шагъ предварительнаго анализа, с0- 
стоить въ упрощении реальныхъ явленй, въ цзляхъ индувтив- 
наго изельдовавя ихъ причинной связи, или изученя законовъ 
причинешя. Отсюда, индуктивное изучеше причинъ и дЪйстьй 
имБетъ всегда болзе или менфе отвлеченный характеръ изу- 
четя простЬйшихь элементовъ явленй, простьйшихьъ связей 
въ сложныхъ преемствахъ ихъ возникновенля и развит1я, или 
выражаясь языкомъ Д. С. Милля, „тончайшихь волоконъ“ тЪхъ 
тканей изъ которыхъ слагаются вещи и событя, составляю- 
пя природу. 

Впрочемъ. предварительный анализъ сложныхъ явленй дол. 
женъ имфть свои естественныя границы, вакъ скоро послВдей 
ведется въ цёляхъ открышя законовъ причинен1я. Мы должны 
остерегаться отдфлять часть дВЁствя той же причины (напр. 
измвненное стеченме обстоятельствь при перенесени силы); 
или часть причины того же дёйстая (напр. часть актуальную 
оть потенщальной, данной въ стечени обстоятельствъ). Воть 
откуда вытекаетъ потребность предварителлнаго анализа яв- 
ленй и ихъ современныхъ сопровожден!й, обладающахго двумя 
достоинствами — тонкости и осторожности. 


(2) Явлеве, изслфдуемое какъ дЪйстые неизвзстной 
пока причины, можеть возникать отъ одного или нё- 
сколькихъь фактовь изъ числа многихъь предыдущихъ. 
Чтобы отдфлить нужные для нашего явлештя факты отъ 
венужныхь, или найти собственную причину нашего 
явлевя. мы должны предварительно различить вс® пре- 
дыдущйя обстоятельства изучаемаго нами, въ пфляхъ ин- 
дукщи, явлевя. Оъ другой стороны, явлеше, изслфдуемое 
нами какь причина неизвфстныхь дфйствй, можеть со- 
провождаться массою послфдующихъь явлений, изъ кото- 
рыхъ мномя зависятъ отъ другихъ причинъ, работающихь 
одновременно эъ нашимъ явленемъ. Чтобы опредфлить 
съ точностью собственное дфйсте нашего явлевя, мы 
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должны. поэтому, предварительно различить вс его по- 
елЪдуюцщия обстоятельства. Вотъ почему. за анализомъ 
явленй и ихъ современныхъ сопровождений, который вы- 
дфляетъ для насъ какое-нибудь простЪйшее явлеше какъ 
предметь индуктивнаго изучетя, долженъ слфдовать ана- 
лизъ его предыдущихъ или послёдующихъ обстоятельствъ. 

(3) Успьхъ выбора одного или нфеколькихъ фактовъ. 
какъ предполагаемой причины или предполагаемаго дЪфй- 
стыя изслфдуемаго нами явленшя, зависить всего болЪе 
отъ степени знакомства изслздователя съ открытыми 
уже законами природы. Оно освобождаетъ его оть мно- 
тихъ ошибочныхь предноложевй. позволяя не остана- 
вливаться на такихъ предыдущихь и послфдующихъ. 
которыя, по прежнимъ наведениямъ, безразличны для из- 
слфдуемаго явлетя. 

Какъ скоро явлеше не доступно предварительному анализу 
въ своихъ предыдущихъ или послдующихъ, предварительное 
наведен!е относительно его причины или дфйстыя позволи- 
тельно поставить на основаюми аналогли или сходства съ дру- 
тими явлешями. Но во всёхъ случаяхъ выборъ предиоложеня 
иметь одинъ и тотъ же предвлъ: предполатаемыя причины 
или дЪйствыя не должны быть Фикщями, а должны принадле- 
жаль къ реальнымъ Фактамъ природы, не исключаемымъ при- 
томъ классомъ изсльдуемаго нами явленя. 


й 
Если избранное предположение не получило оправдая 
посредствомъ повфрки, то дфлаются новыя предположе- 
ня. пока одно изъ нихъ не окажется, послЪ повфрки, 
наведенемъ научнымъ, или несомнфннымъ закономъ при- 
чинной связи. 
2) Новыя наблмюденя и опыты. 

(1) До тБхь поръ, пока мы сосредоточены на об- 
стоятельствахъ, добытыхъ однимъ предварительнымь 
анализомъ какого-нибудь частнаго сложнаго факта, мы 
не сдЪлаемъ ни шага въ оправдание поставленнаго пред- 
положения, или въ рьшенш нашего вопроса относительно 
причинной связи изслфдуемаго нами явлетя. Оправдане 
требуеть повфрки предварительнаго наведешя съ помо- 
шо акс1омы воёхъ научныхь наведенй, именно закона 
причинности, — т.е. посредствомъ открытия въ преемствЪ 
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фактовъ, принятомъ нами предположительно за причин- 
ную связь, спешальныхь свойствъ послфдней, именно 
соотвфтотя предыдущаго и посл льдующаго членовъ этого 
преемства, СЪ ТОЧКИ зрныя присутетвя обоихъ, отсут- 
ствля, исчезновентя и появлешя вновь, и возрастаня 
и убыли. А такое соотвфтстве нельзя открыть безъ 
новыхё наблюденй и отылиовё, ПозЗВоляЯЮющЩихЪ изсл$до- 
довать изучаемое явлен!е при измзненныхъ сопровожде- 
НЯХЪ его, или при новыхъ обстоятельствахъ. 

(2) Наблюдеше, и опытъ или эксперименть, раз- 
личаются между собою тЪмъ, что наблюдеше 
констатируетв факть, & опытъ его производите 

Логически, наблюдеше и опытъ имъютъ одинаковое достоин- 
ство въ цБляхъ открытя причинной связи; но, на, дВлф, опытъ 
имветъ много преимуществъ предъ наблюденемъ. Опыть поз- 
воляетъ намъ неограниченное никакимъ числомъ, воспроиз- 
веденме разъ произведеннахго сложнаго явленя; изолироване 
его отъ другихъ явленй; видоизмнеше его обстоятельствъ 
соотвьтотвенно цфли; подучеше точно изм5ренныхъ результа- 
товъ. Обыквовенно, это единственное средство къ р»Ьшено 
вопроса о причинной связи. Наблюдеше, само по сёбЪ, или 
безъ помощи опыта, р®8дБО можетъ давать такой результатъ; 
поэтому однимъ наблюденемъ пользуются только тогда, когда, 
опытъ не доступенъ или не приложимъ, — напр., при изель- 
дованш неизвЪетныхъ причинъ извзетныхь явленйй. 

(3) Такъ какъ цфль новыхъ наблюдей и опытовъ 
востоитъ въ выдфлени (ейташаНо) причинной связи изъ 
круга случайныхь сопровождений, то, поэтому, они имъютъ 
ЦЗНу только тогда, когда отвфчаютъ ей, — когда под- 
хХОДЯТЪ ПОДЪ ОДИНЪ ИЗЪ КЛассовъ, требуемыхъ спещаль- 
НЫМИ чертами причинной. связи, — т. е. содержать факты 
соот! вЪтотыя А присутствя,. отсутет ВЯ, появленя, исчез- 
новеншя, убыли И возрастаня предположенныхъ членовъ 
причинения. 

Вопросы для повторенй. 1. Задача предварительнаго анализа 
изся®дуемаго явленя? 2. Его границы? 3. Анализъ предыду- 
щихъ и послвдующихъ обстоятельствъ? Что содЪйствуетъ 
успвху предварительнато анализа? 5. Новыя наблюден1я и опыты? 
6. Сравнительныя достоинства первыхъ и послвднихъ? 7. Пре- 


дВлы полезныхъ наблюденй и опытовъ въ дл изсолЪдоватя 
причинной связи? 
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Вопросы для домашнихь упражнемй. 1. Анализъ явленй по 
Д. Гершелю? [Учебн. Кн. П. Стр. 1179, (1).] 2. Анализъ пре- 
дыдущихь и послёдующихъ по Бэну? [Тамъ же. Стр. 179, (2).] 
3. Уегае сапзае? [Тамъ же. Стр. 181, (3).] 4. Естественная и 
экспериментальная истор!я явлешя по Бэкону? Его ТпзёааНае 
ргаегосаЦуае? Его Тарщае? [Тамъ же. Стр. 183 — 185.] 


8) Опытные методы повърки предварительныхв на- 
веденй. Новыя наблюденшя и опыты, сопровождающе 
предварительное наведене, или предположеше относи- 
тельно причинной связи изслдуемаго явления, требуются 
для того, чтобы наблюденя послёдняго при новыхъ или 
измфненныхъ обстоятельствах позволили #ровърить сдф- 
ланное предположене, т. е. доказать его истинность или 
ложность. 


(1) Опытныя доказательства, причинной связи явленйй на- 
ходятся учеными спещалистами безъ нарочитаго обращешя 
въ логической теорм методовъ этого рода доказалельствь, 
и кь логическому учешю о законв причинности и причинной 
связи, — единственно по руководству практически нажитаго 
знакомства со спещальными признаками этой связи, отличаю- 
щими ее отъ преемствъ случайныхъ, и даже постоянныхЪъ, но 
лишенныхь этого отличя. Доказательства состоять здесь 
въ простомъ сравнеши предыдущихъ и посл5дующихъ Фактовъ, 
во впервые подмфченныхь и новыхъ случаяхъ, — сравненш, 
открывающемъ н®которыя спещальныя соотвЫтстЕ!я этихъ Фак- 
товъ. Извъстная совокупность такихъ соотвьтств!й всегда, бы- 
ваетъ достаточна для того, чтобы сдфлаль очевидным, не 
только для самаго изсльдователя, но и всякаго другого, су- 
ъществоваюе извЪстной причинной связи, или отдьльнато за- 
кона причиневя. 

Но ученые, работаюцце такимъ образомъ, въ большинствв 
случаевъ не въ состояши даль отчета, откуда, именно берется 
очевидность ихь опытныхъ заключен; почему одни наблю- 
деная и опыты доставляютъ ее, друме нЪтъ; — одно сочеташе 
обстоятельствъ, или группировка случаевъ, даютьъ ее, друмя 
нЪтЪ. 


Опытное изслдоване, веденное талантливо, хотя, ло- 
гически, и безотчетно, можеть конечно приводить къ цвли 
изслфдован!я; но Логика, или философйя доказательства, 
должна объяснить, откуда берется очевидность опытныхъ 
доказательствъ, чтобы позволить различать также условя 
ихъ неочевидности. Логика исполняеть эту задачу уче- 
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в1емъ объ опъинныхе методажь повзрки предваритель- 
ныхь наведен!й, показывая, что очевидность опытныхь 
заключен получается только тогда, когда группировка 
фактовъ, составляющихЪ ихъ основате, отвфчаетъ пра- 
виламь опытныхъ доказательствъ, вытекающим изъ по- 
нямя о спещальныхъь свойствахь причинной связи и, 
въ концЪ, изъ аксюмы научныхъ наведенй, т.е. закона 
причинности. 

(?) Согласно съ главными спещальными признаками 
причинной связи, именно, соотв5тотвемъ присутстня, со- 
отвфтстнемь изчезновешя и появлешя, и соотв тетнемъ 
возраставя и убыли предыдущаго и послфдующаго чле- 
р: (60:5: преемства, существуютъ три главные метода опыт- 
ныхь доказательствъ: м710д5 соглифл, методз разницы, 
и методь сопутствующих измненй. 

Но мегодъ соглашя допускаетъ улучшене, которое 
получило назваше соединеннаго метода согмибя и раз- 
ницы. Притомъ, прогрессивные успфхи наукъ, въ от- 
крыми законовъ природы, позволяють вести дальнфйпия 
опытныя изслфдован!я съ помощью предшествующихъ на- 
веденйй, или дедукщи; отсюда возникъ м70д5 осталткова. 

Такимъ образомъ, индуктивная логика излагаеть слф- 
дуюние пять методовъ: 


А. Методъ соглаея. 

В. Методъ разницы. 

С. Соединенный методъ. 

Т. Методъ сопутствующихь изиЪненй. 
Е. Мегодъ остатковъ. 

Вопросы для повторений. 1. Потребность повфрки предвари- 
тельныхъ наведенй? 2. Задача учен!я объ опытныхъ методахъ 
повзрки? 3. Число опытныхъ методовъ? 

Вопросы для домашниль упражнемй. 1. Процессъ повёрки 
по ученю Бэкона? [Учебн. Кн. П. Стр. 187, (1).] 2. Исторйя 
учешя объ опытныхъ методахъ? [Тамъ же стр. 188, (2).] 
3. Индукщя есть ли дедукшя? [Тамъ же. Стр. 189, (3).] 


А. Методз соглася. 


По общему свойству причинной связи, преемство двухъ 
фактовъ, находящихся между собою въ отношеши при- 
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чины и дЪйствя, постоянно; и такъ какъ ни одно явле- 
ве не возникаеть безъ всякой причины, то присутсте 
какого-нибудь явленя въ какомъ-нибудь случаЪ преем- 
ства, есть признакъ присутствя его причины въ чиелЪ 
его предыдущих обстоятельствъ. 

Этимъ-го признакомъ постоянства, отличающимъ при- 
чинную связь, и пользуются для ея открытя. 

Предположимъ, что нашъ анализъ предыдущихъ на- 
шего явленя, въ двухъ или болфе случаяхъ, будеть 
исчерпывающимь; и что предыдушя. за исключешемь 
одного (или болфе), не постоянны, — т. е., предшествуя 
нашему явленю въ одномъ или однихъ случаяхъ, не 
предшествують ему въ другомъ, или другихь: тогда. 
соотвфтетвенно указанному свойству причинной связи. 
и требованию закона причинности, мы должны притти 
къ слфдующимъ двумъ заключешямъ: в0-первыеь, что 
факты непостоянные не могутъ быть причиною нашего 
явлевя; и во-вторыхе, что фактъ постоянный, или пред- 
шествующй нашему явленю во возхъ случаяхъ, есть 
его причина. 

Способъ такого доказательства причинной связи, опи- 
рающуйся на согласе различных случаевъ изслЗдуемаго 
явленя, и составляеть методз согласвя. 

Основныя черты этого метода слвдующия: 

1) Для изслЪдовавя причинной связи по методу соглаея, 
требуются различные случаи изслфдуемаго нами явлешя, съ 
цЪлью найти въ нихъ какое-нибудь общее имъ обстоятельство. 

2) Аксюма, на которую опирается этотъ методъ: „Веякое 
предыдущее, которое можетъ быть устранено безъ разрущшешя 
какого-нибудь явлешя, или можетъ быть отсутствующимь въ 
присутетыи послфдняго, не составляеть причины, или части 
причины этого явленя.“ . 

3) Правило: „Если два или болфе случая изслдуемаго 
явлешя сходны между собою только въ одномъ предыдущемъ 
обстоятельствв, то это обстоятельство и есть причина нашего 
явленя.“ 

4) Ходъ доказательства по методу соглася можеть быть 
представленъ символически такъ: : 

Пусть предварительный анализъ показалъ, что явлеше а, 
соединенное съ Ви`/, имъетъ своими предыдущими АВС. По- 
ставивши вопросъ: не зависить ли наше а отъ предыдущаго 
А, мы начали искаль новыхъ случаевъ присутствя а и, под- 
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вергши ихъ анализу, наши, что, въ первомъ изъ вновь най- 
денныхь случаевъ, 2 соединено съ 76, а во второмъ съ 6, 
и что въ первомъ оно имзетъ своими предыдущими АСП, а 
во второмь АЛЕ. Такимъ образомъ, мы будемъ имфть три 
сложныхъ случая, въ которыхъ 4 В С производить В1,—^А02 
производить &-}р $, — АЛЕ производить «бе, но въ которыхь 
причинная зависимость изслдуемаго нами явленя х остается 
пока неизвЪстною. Когда, мы подвергли нашему анализу первый 
случай присутств!я нашего явлепя ях, мы предположили, что 
оно есть дЪйстые А; однако, предположеше наше могло быть 
ошибочнымь, и причиною его могло оказаться В или (С. Теперь, 
сравнивая первый случай со вторымъ и третьимъ, находимъ, 
что, во второмъ случа$, гдё АСЛ производить & 1] $, предыду- 
щаго В нФть, между тёмъ кахъ наше а есть, —а въ треть- 
емъ, въ которомъ А Л Е производить х се предыдущаго С нзтъ, 
между тзмъ канъ наше х есть. Такъ какъ причина есть по- 
стоянное предыдущее, то ею не могуть быть ни В ни С отно- 
сительно нашего «. Такъ какъ, далфе, единственным посто- 
яннымъ предыдущимь во веъхъ трехъ случаяхъ оказывается 
4,— а, по предположеню, анализъ нашъ точенъ, и никакихь 
иныхъ предыдущихъ, общихъ этимъ случаямъ, не скрывается 
за А: то изъ этого слБдуетъ, что А и есть причина изслёду- 
маго нами явленйя а. 


5) Простымъ примфромъ доказательства по методу 
согламя можеть быть опытное заключене относительно 
причины „превращен твердые тьла ва жидкёя, и даль- 
нЪйшаго превращения жидкихъ въ газообразныя. Т%ла, 
превращающияся такимъ образомъ, бывають со всевоз- 
можныхи различями свойствъ: единственное обстоятель- 
ство, общее всфмъ случаямъ этого превращеня есть по- 
глощен!е теплоты“ (Бэнъ). Отсюда, теплота и должна 
быть признана причиною этого явлешя. 


6) Въ случаяхъ искусственныхь опытовъ или эксперимен- 
товъ, допущенное нами предположеше точнаго анализа осу- 
ществимо чаще, ч5мъ въ случаяхъ простыхъ наблюденШ. 
Какъ скоро требоваше точнаго анализа, не исполнено, остается 
неръшеннымъ вопросъ: есть ли найденное нами, общее раз- 
личнымь случаямъ присутстя нашего явлешя обстоятельство 
только иостоянное предыдущее, или и яричина. Ясно, однако, 
что, при нер$шенности вопроса, о причин, вопроеъ о посто- 
янств$' преемства внолнё рьшается по этому методу; и ©15- 
довательно, методъ соглаея, въ случаяхъ неполнаго успфха 
въ изыскани причинной связи, остается орумемъ открытия 
законовъ природы, называемыхъ эмпирическими, — орумя 
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боле тонкаго, чЪмъ такъ-называемое популярное наведене, 
руководствующееся соглачемъ случаевъ, безъь внимашя къ 
тонкимъ развицамъ ихъ обстоятельствъ. 

7) Даже совершенно отрицательный результатъ, полученный 
по методу соглаея, бываетъ признакомъ новаго обстоятель- 
ства въ дЪлЪ изслВдуемаго нами явлешя. Если, во возхъ слу- 
чаяхъ присутстя нашего явленя, мы не встр®тили ни одного 
общаго иИМЪ обстоятельства, — и въ то же время имъемь 
право считать нашъ анализь предыдущихъ точнымъ, — отсут- 
стые общаго предыдущаго будетъ признакомъ того, что 
наше явлеше имфеть не одну, а нБсколько причинъ, къ оты- 
скамю которыхъ должно повести раздьлене случаевъ при- 
сутстая нашего явлешя на, классы, отличающиеся постояннымъ 
присутстыемъ одного изъ предыдущихь 4, В, С и проч. Такъ, 
посл долгихъ исканй одной причины красоты вещей, или 
эстетическаго волневя. вызываемаго ими, убЪдились, нако- 
нецъ, во „множественности“ тавкихъ причинъ. При точности 
анализа каждаго класса, случаевъ того же явлен!я, доказатель- 
ство каждой изъ ‘его причинъ можетъ быть достигнуто по тому 
же методу соглаая. 


8) Методъ соглайя, какъ единственное оруде, ко- 
торымъ мы можемъ пользоваться въ изолфдоваюи неиз- 
ветныхь причинъ извфетныхь явленш, представленъ 
нами, для раздфльности изложеня, именно, какъ методъ 
открытя причинъ. Но онъ также приложимъ и къ от- 
врытно дфйстый извЪетныхь намъ явленй. 


Въ такомъ случаъ, харажтеристика его будетъь слздующая: 
Случаи, сравниваемые по методу соглася, для открытя 
дъйстыя изслвдуемаго нами явленя, должны обладать указан- 
ными свойствами сходства при разницахъ : — сходства, вЪ одномъ 
изъ различныхь послздующихъ изучаемаго явлешя. 

Аксюома: „Обстоятельство посл5дующее, которое можеть 
быть устранено, или можеть отсутствоваль, въ присутстыи 
какого-нибудь явленя, не есть дёйстые этого явлешя“. 

Правило: „Если два, или болЪе случая изслдуемаго явлешя 
имфють общимъ только одно послвдующее обстоятельство, то 
это обстоятельство и есть дЪйстые этого явленя“. 

Хотя, при изслвдоваши дЪйствя, первая постановка, вопроса, 
бываетъ иная, чЪмъ при изсл5довави причины; но въ самомъ 
процесе® изслёдованя того и другого члена причинной связи 
не существуеть никакой разницы. 

9) Ясно, что приложеше метода, согламя къ открытно дЪй 
ствйя какого-нибудь явлешя, не увзнчанное этимъ результа- 
томъ, должно повести, въ случав точности анализа, къ уста- 
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новленио эмпирическаго закона, преемства, если изслвдовае 
привело къ открыт! общаго послздующаго во всёхъ примврахъ 
присутствая изучаемаго нами явленя. Но, въ случаВ отрица- 
тельнаго результата въ послднемъ отношении, изыскаве при- 
водитъ къ новому заключению, именно о существовании при- 
чинъ, препятствующихь постоянному обнаруженюю дЪйстыя 
изсльдуемаго нами явлешя. Тогда за дфйстые посльдняго, 
можеть быть, до времени, принято явлеше, замфченное почти 
во всёхь случаяхь его присутстыя; и изельдоване должно 
быть направлено къ тому, чтобы открыть особенное обетоя- 
ятельство въ случаВ отсутстыя почти поестояннаго послдую- 
щаго п, по методу соглася, доказать, что всюду, гдВ нёть 
этого обстоятельства, предположенное дВйств!е нашего явленая 
имБеть мфето. 


10) Въ тЪхь случаяхь, которые допускаютьъ дЪйстве 
закона, сохранешя силы, резу. Ъльтатъ, полученный по ме- 
тоду соглаая, и не ведуций повидимому далфе эмпири- 
ческаго закона, можетъ быть подвергнутъ дополнитель- 
ной повфркЪ опредёлевель расхода силы въ связи пре- 
емства. Это именно и допускаеть явлеше „превращетя 
твердыхь тёль”вЪ жидюя 

Вопросы для повторешй. 1. Постоянство причинной связи 
какъ руководство къ ея открыто? 2.Что такое методъ соглас1я? 
3. Нужные для него случаи? 4. Его акс1ома? 5. Его правило? 
6. Его символика? 7. Примфръ метода соглася? 8. Когда онъ 
ведетъ къ открыт!ю однихъ эмпирическихъ законовъ? 9. Значеше 
отрицательныхъ результатовъ по этому методу? 10. Открые 
дВйствЙ по методу соглася? 11. Повёрка по закону сохране- 
ня силы? 

Вопросы для домашниль упражненй. 1. Примъръ объясняю- 
ий методъ соглаея? [Учебн. Ен. П. Стр. 195, (1).] 2. Случаи 
приложимости метода соглася? [Тамъ же. Стр. 196, (2).] 
3. Изсльковане смёшанных» дЪйствШ? [Тамъ же. Стр. 197, 
(3). 5. Открыте по методу соглас1я законовъ сосуществован!я? 
[Тамъ же. Стр. 197, (4).] 


В. Методз разницы. 


Методъ соглайя основань на случаяхь присутетыя 
изслфдуемаго явленя; методъ разницы — на случа при- 
сутетвя, сравниваемомъ съ случаемъ его отсутствия. 

Причина и дъйстне находятся въ такомъ постоянотв$ 
преемства, что съ изчезноветемь или устраненемъ при- 


чины, изчезаеть или устраняется и ея слёдотве (Сеззаше 
салза сеззаё ейатш еЙесфаз); и съ появленемъ или вве- 
денемъ причины, появляется или вводится и дфйстве. 
Этими признаками причинной связи и пользуются для 
ея открымя. 

Пусть предварительный анализъ обнаружиль въ с0- 
ставЪ какого-нибудь явлешя слфдующия простЪйпия 
АВС, а затфмъ показалъ, что явлеше А ВС сопрово- 
ждается послфдующими & В 1; и пусть мы предположили, 
что явлеше А есть причина послёдующаго « (или явле- 
Ше х есть дЪйстые предыдущаго А). Чтобы убёдиться 
въ вфрности нашего предположения. намъ достаточно 
устранить изслёдуемое нами А изъ числа предыдущихь 
АВС. Если въ слёдъ за этимъ изчезаеть и &, изъ числа 
послфдующихъ < В 1, то не останется никакого сомн#- 
я въ томъ, что наше А есть или причина или часть 
причины явленя =. — Предположимь также, что пред- 
варительный анализъ показалъ намъ явлеше ВС, съ по- 
слфдующими В 1; и что намъ удалось, введши въ составъ 
этого явлешя новое обстоятельство А, зам тить появле- 
в1е между его послфдующими новаго обетоятельства о: 
тогда опять было бы очевидно, что послфднее явилось 
велёдстые введешя перваго, и что первое есть или 
причина или часть причины послФдняго. — Само собой 
разумфется, что, при строгости анализа, къ тмъ же 
слдетыямъ приведуть, вифото устранения, естественное 
изчезновеше, а, визсто введешя, естественное вступлеве. 
Только бы мы могли доказать, что здфсь не было вм%- 
шательства какихъ-нибудь другихъ обстоятельствъ, или 
что нашъ анализъ разницы обоихъ случаевъ вполн* точенъ. 

Это и будеть доказательствомъ по методу разницы. 

Онъ иметь такимъ образомъ слЪдуюцйя черты: 

Ио) Для доказательства, по методу разницы требуются только 
9ва случая, — случай присутствя изслфдуемаго нами явлетшя, 
и сходный съ нимъ случай отсутстыя. 

3) Акаома метода: „Когда какое-нибудь предыдущее не 
можеть быть устранено (или введено), такъ, чтобы вмёетз 
съ тмъ не изчезло (или не появилось) и послвдующее, то 
это предыдущее есть или причина, или часть причины по- 
слЪдняго“. 


э* 
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3) Правило: „Еели случай, въ которомъ изслБдуемое яв- 
лен!е встрЬчается, и случай, въ которомъ оно не встрёчается, 
сходятся въ каждомъ обстоятельствь, за, исключешемъ одного, 
встр5чающагося между послёдующими перваго и не ветр%- 
зающагося между послвдующими второго: то изслдуемое 
нами явлеше и есть причина или часть причины этого обето- 
ятельства“. 

4) Символика этого метода можеть быть дана сл5дующимь 
образомъ. Положимъ, что предварительный анализъ кахого- 
нибудь сложнаго явлешя указалъ намъ. въ его состав, обето- 
ятельства 3 В С, а его послздующими х 8 7, и мы сдЪлали пред- 
положеше, что А есть причина я. Въ новомъ случа, получен- 
номъ велЪдь за первымъ. явлеше А устранено или изчезло, — 
такъ что остались только обстоятельства ВС, — а вм®отв съ 
твмъ изчезло и посл5дующее @&, такъ что остались только 
одни 81. Такъ какъ дЬйстве прекращается только съ своею 
причиною, — и такъ какъ изъ вовхъ предыдущих х изчезло 
только А, то, очевидно, что 4 и ееть причина или по крайней 
МВрВ часть причины я. 

5) Методъ разницы приложимъ не только къ изслвдованю 
дЬйствьй извфетныхь явленаЙ, но и къ изслЪдован неизв*- 
стныхъ причинъ извёстныхь событ!й. Но разлище того и дру- 
гого изысканя сводится къ одному различю въ постановв№ 
вопроса. Въ самомъ дЪаЪ, предположимъ, что мы имфемъ дЬло. 
съ тьмь же явлешемь АВС и съ его послвдующими яВ-у; но 
задаемьъ вопросъ не о дЬйстьи А, а о причинв а. Чтобы р®- 
шить этоть вопрос по методу разницы, мы должны имфть 
только еще одинъ случай, и этимъ случаемъ можеть быть 
тозько явлеше ВС съ послвдующимъ Вт. 


6) Примфрь: легыя тфла, какъ перья, пухъ, вата, 
падаютъ, при обыкновенныхь усломяхъ, не съ равною 
скоростйю, подобно тяжелым». Причина этого явлевя — 
ВЪ сопротивлени воздуха. Когда тотъ же опыть падешя 
тфль производится въ большомъ стеклянномъ сосудЪ, 
изъ котораго извлеченъ возлухъь, то пушинки и вата 
падаютъ съ тою же скоростью, какъ свинець и камень. 

Вопросы для повторенй. 1. Основав!е метода разницы> 
Устранеше и введеяе причины? Естественное изчезновене и 
появхене вновь? 2. Сколько случаевъ нужно для метода раз- 
виды? 3. Его акоома? 4. Его правило? 5. Его символика? 
6. Ивслвдоване дъйствЙ по методу разницы? 7. Примвръ? 


Вопросы для домалинихь упражнений. 1. Услошя точности 
анализа, требуемой методомъ разницы? |Учебн. Кн. П. Стр. 
200, (1).] 2. О введения причинъ? |Тамъ же. Стр. 201, (2).} 


138 


3. Неточныя услов:я? [Тамъ же. Стр. 203, (2).] 4. Изелвдоваше 
по этому методу бохве сложныхъ случаевъ? [Тамъ же. Стр. 
208, (3).] 


С. Соединенный методз. 


Соединенный методъ, подобно методу разницы, осно- 
ванъ на сравнении случаевъ присутствия, съ случаями 
отсутетвя изелздуемаго явления, но отличается отъ по- 
слЪдняго слфдующими чертами. По методу разницы. одинъ 
случай присутслья изелфдуемаго явлешя, сравнивается 
съ однимъ случаемъ его отсутетвя; по методу соеди- 
ненному, два или болфе случая присутствя, сравниваются 
съ двумя или болфе случаями его отсутетыя. Случаи при- 
сутстыя, или положительные, должны быть таковы, какъ 
этого требуеть методъ согласйя, — т. е. во всемъ раз- 
личны между собою, за исключешемъ одного обетоятель- 
ства между предыдущими изелфдуемаго явленя (если 
спрашивается о его причинз) или послфдующими (если 
спрашивается о его дфйстви). Случаи отсутетыя, или 
отрицательные, должны быть таковы же, т. е. во всемъ 
различны между с0бою, за исключенемъ того, что ни 
въ одномъ изъ нихъ нфть обстоятельства, которое обще 
вофмъ случаямъ положительнымъ. 

Замвна двухъ случаевъ, требуемыхъ методомъ разницы, 
двумя родами случаевъ, требуемыхъ соединеннымз методом, 
вызывается обыкновенно невозможностью, для нЪкоторыхъ 
явленй, найти первые, и возможностью возмЪстить, въ той 
или другой м рф, недостатокъ ихь вторыми. Въ самомъ двлЪ, 
предположимъ, что сравнеше случаевъ положительныхъ при- 
вело насъ, по методу соглаея, къ заключеню, что изел®дуе- 
мое нами явлеше А есть причина дВйствИя а; и что мы видимъ, 
что открыли нфкоторый законъ, но, не имфя ручательства, 
‘точности своего предварительнато анализа, не считаемъ себя 
въ правЪ признать его закономъ причинен!я, не провзривши 
нашего заключешя другимъ способомъ. Предположимъ, далзе, 
что для этой повзрки, мы обратились въ отрицательнымъ 
случаямь изслдуемаго явлешя, въ точномъ аназизЪ которыхъ 
мы не можемъ сомнЪваться, — и замзтили, что единственное 
обстоятельство, въ которомъ они сходятся, состоитъ въ томъ, 
что въ нихъ не встрёчается найденнаго нами въ положитель- 
ныхь случаяхъ явлен!я я: тогда мы имзли бы полную оче- 
видность, что отсутстые х есть слЪдстые отсутстыя А, или 
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что 4 есть причина х. Потому что полное заключеше соста- 
вилось бы изъ двухъ слфдующихь. „Какъ скоро есть А, то 
есть и а“; и „кажъ скоро нётъ А, то нёть и &“. 

Способъ такого рода опытнаго доказательства, и называется 
звоединеннымь методомъ соглайя и разницы“, просто „соеди- 
неннымъ методомъ“, и „косвеннымъ методомъ разницы“. „Со- 
единеннымь“ называется потому, что сравнеше случаевъ поло- 
жительныхь съ отрицательными (методъ разницы) соединено, 
с0 сравнешемъ положительныхъ случаевъ порознь, и отрица- 
тезьныхь случаевъ порозпь (по методу соглася). „Косвен- 
нымъ методомъ разницы“ называется потому, что сравнетше 
доетигаетъ не просто, а косвенно, „устраненя“ обстоятельства, 
предположеннаго причиною. — Существенныя черты соединен- 
наю метода суть слвдующя: 


1) Соединенный методъ опирается на акс1омы метода со- 
тааая и метода разницы. 


2) Правило: „Если два или болве случая присутстыя из- 
слдуемаго явлен1я имвютЪ общимъ только присутств1е какого- 
нибудь одного обстоятельства, между тЪмъ какъ два, или боле 
случая отсутстыя того же явленя имють общимъ только от- 
сутстые того же обстоятельства: то обстоятельство, которымъ 
только и различаются оба ряда случаевъ, есть или дЪйстве, 
или причина или часть причины изсл5дуемаго явлени 


3) Символика: пусть будеть данъ рядъ положительныхь 
случаевъ, разложенныхъ на предыдущия и послвдуюцщия такимъ 
АВС АСЬ АЕЕ 

аВт’ 16’ аёЗ 
должны притти къ заключенйо, что В и С, встрёчаемыя въ пер- 
вомъ случав между предыдущими изслдуемаго нами явленя &, 
не могутъ быть его причинами, какъ показываютъ два, слёдую- 
ще случая; слБд. для причины « остается только А, встр5- 
чающееся во всёхъ трехъ случаяхъ Для повфрки этого заклю- 


образомъ: Сравнивая эти случаи, мы 


: СН1 ТКГ 
ченя, обращаемся къ отрицательнымъ случаямъ : "ЕР в 
ей Сравнивая эти случаи, находимъ, что найденное нами 


предыдущее А не встрфчается во всЪхъ этихъ случаяхъ из- 
слБдуемаго вами явлен!я х. Такъ какъ анализъ предыдущихь 
въ послфднихъ случаяхъ не подлежитъ для насъ сомнфн!ю, то, 
сравнивая, въ конц, отрицательные случаи съ положитель- 
ными, находимъ, что оба ряда случаевъ порознь даютъ два 
общихъ заключен!я: какъ скоро есть А, есть их; и какъ скоро 
нФть А, то ныть и я, — или тотъ полный выводъ, что А есть 
причина изслфдуемаго нами &. 


я 

4) Примфръ. Явлене пламени есть сл®детые пере- 
хода горящаго тфла въ пары или газы. „При температур® 
торф я, сфра, фосфоръ, натрий и нафталинъ переходятъ 
въ пары; дерево же, спиртъ, масло и проч., разлагаются, 
при температурВ гор$н1я, на вещества газообразныя и 
парообразныя. Вм$ет$ съ гВмъ всф эти вещества горятъ 
пламенемъ. 

Но желфзо и уголь, при температур® горфтя не 
превращаются въ паръ, и вмфотв съ тфмь горять безъ 
пламени“ (Мендел%евъ). 

Вопросы для повторений. 1. Основане соединеннато метода? 
2. Случаи его приложимости? 3. Его назван!я? 4. Его акс1ома? 
5. Его правило? 6. Его символика? 7. Примёръ? 

Вопросы для домалинихь упражнений. 1. Примъры изелфдован!я 
по соединенному методу? [Учебн. Кн. П. Стр. 207, (1).] 2. До- 
бавочное услове строгости изслвдован1я по этому методу? [Тамъ 
же. Стр. 208, (2).] 3. Открыт!е по этому методу эмпирическихъ 
законовъ? [Тамъ же. Стр. 209. (3).] 


1. Методз сопутствующие измъненй. 


Преемство фактовъ, составляющее отношеше причины 
къ дёйств!ю, характеризуется тЪиъ, что изиёненю его 
предыдущаго члена постоянно сопутетвуетъ какое-нибудь 
измфненше его послфдующаго, — напр., возрастаню и 
убыли предыдущаго — возраста! и убыль посл$дующаго 
(во вефхь случаяхь, гдф такое возрастание и такая убыль 
возможны). 

Этими признаками причинной связи пользуются также 
для открытя послфдней, особенно въ тфхь случаяхъ, 
гдф методъ разницы, по природ изслФдуемыхь явленйй, 
не приложимъ. Въ самомъ дфл%, пусть предметомъ на- 
шего изслфдованя будетъ А, въ сопровождени В и (С, 
и съ послфдующими о, В, т. Положимъ, что мы не въ си- 
лахъ „устранить“ А изъ сочетавя съ его сопровожде- 
ями, — какъ того требуеть методъ разницы, — но можемъ 
„уменьшать“ и „увеличивать“ степень его напряжения. 
Если бы при этомъ мы замЪтили постоянно сопутствую- 
ийя убыль и возраставе <, то сравнеше этихъ фактовъ 
соотвфтетия посл$дующаго предыдущему было бы, точно 
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также, достаточно для очевидности того. что А есть 
причина =, или х есть дфйстве А; потому что умень- 
шене и увеличене количества А составляло бы его 
„неполное устранеше“ и „введене въ люжоторой дол“. 

Способъ такого доказательства, называется методол 
сопутствующих измьненй. 


Основныя черты его слёдуюция: 


1) Методъ сопутствующихъ измненай требуетъ, для сравне- 
ня. случаевъ сопутственнаго измёнеюя предыдущаго и по- 
сльдующаго членовъ преемства. Измёнешя эти бывалтъ глав- 
нымъ образомъ двухъ видовъ’ перемёны положен!я въ про- 
странств8, и измВнешя въ количеств. 


2) Аксомою метода, сопутствующихь измьненй служить, 
косвенно, аксома метода разницы, а, прямымъ образомъ слё- 
дующая: 

„Явлеше, измненшю котораго сопутствуетъ постоянно 
измфнене какого-нибудь его послёдующахо обстоятельства, 
есть причина, этого обстоятельства, или состоитъ въ связи съ 
послфднимъ“. Иначе: 

„Предыдущее и посльдующее, возрасташе и убыль ко- 
торыхъ происходятъ въ количественномъ соотвётотв!и, отно- 
сятся другь къ другу калъ причина и дВйстне, или связаны 
какою-1 нибудь постоянною связью“. 


3) Правило: „Явлеше измфняющееся какимъ-нибудь обра- 
зомъ всяыЙ разъ, кавъ другое’явлене измфняется какимъ-ни- 
будь особеннымъ образомъ, есть или дЬйств!е посифдняго яв- 
леня или его причина, или связано съ нимъ кажою-нибудь 
постоянною связью“. 


4) Примфръ. Земная тяжесть не подлежитъ ни „устра- 
неню“, ни „введеншю“, какъ того требуетъ методъ раз- 
ВИНЫ; но мы можень уменьшать и увеличивать ея на- 
пряжеше на нфкоторые предметы, напр. на маятникъ. 
„Маятникъ на вершин горъ качается медленнЪе, чфмъ 
У подошвы. По мёр приближея отъ экватора къ по- 
люсамъ, качашя одного и того же маятника, пробфтають 
постепенно большую скорость“ (Писаревскай). Этого до- 
статочно для доказательства дфйствя земной тяжести. 

Вопросы для повторенй. 1. Основане метода сопутствующихь 
измзненй? 2. Случаи его приложимости? 3. Виды сопутетвую- 
щихъ измёнен!? 4. Акс1ома этого метода? 5. Его правило? 
5. Примъръ? 


Е 

Вопросы для домашнихь упражнений. 1. Всегда ли присуще 
количественное соотвзтстые? [Учебн. Кн. П. Стр. 211, (1).] 
2. Границы сопутствя измвнен!й? [Тамъ же.] 3. Примёры 
изслвдованя по методу сопутствующихъ измзнен!Ш? [Тамъ же. 
Стр. 211, (2) ] 4. Опредвлеше числовыхъ отношенШ? [Тамъ же. 
Стр. 212, (3).] 5. Границы достоинства числовыхъ хормулъ? 
[Тамъ же. Стр. 214.] 6. Открыте по методу разницы эмпи- 
рическихъ законовъ? [Тамъ же. Стр. 215, (4).] 


Е. Методз оствтковв. 


Съ успвхами изучешя природы, поле чисто опытныхь из- 
слфдованй постепенно уменьшается. Върные результаты на- 
веденй, найденные законы природы въ какой-нибудь области 
явлевюй, вносятъ свой свЪть въ предварительный анализъ и 
сравнительное изслздоваше явленй той же области, еще не 
подвергавшихся строгому изученю. До сихъ поръ мы пред- 
полагали, что сложное явлене, ставшее точкою отправаешя 
для налиего изслвдован1я причанной связи, — напр. А ВСЛ, въ 
поелвдующими «8116, — совершенно неизвестно намъ по отно- 
шешямъ своихъ предыдущихъ къ посяёдующимъ. Мы спра- 
шиваемъ, напр., о дьйсти А, и не знаемъ отношен!я не 
только посльдующихъ а, В, 1 и 6 въ явлен!ю Л, но не знаемь 
также ничего объ отношешяхь В въ посадующимь яВ то, 
ни объ отношевяхъ въ тмъ же посябдующимъ остальныхъ 
предыдущихь Си Г. Но такое полное незнаше отношенй 
предыдущихь къ посл6дующимъ, въ какомъ нибудь сложномъ 
преемствв явлен, имфеть место только при началё индук- 
тивныхь изслЬдован въ области этихъ явлевй. — Предпо- 
ложимъ теперь другое. —а именно, что законы нЪкоторыхъ 
сопровождев!Й явлешя А извъетны: очевидно, что, при такомъ 
услови, наше опытное изслфдоваше должно получить другой 
характеръ. Пусть будетъ извфстенъ законъ В, а именно тотъ, 
что В есть причина В: тогда, руководствуясь только этимъ 
тотовымъ знашемъ, или безъ всякаго новаго опытнаго изслв- 
довашя, мы можемъ ограничить свое изучеше причинной связи 
‚А сопровождевями СЛ) и посльдующими «110, или исключить 
изъ нашихъ соображевй преемство В и 8. Если бы, вмЪсто 
закона В, намъ былъ извёстенъ законъ С, именно, что С про- 
изводитъ 77, мы исключили бы точно также изъ нашихъ со- 
ображев!Й преемство С и 17. То же приложимо и въ преемству 
риф. Очевидно, что — 


Прежея наведенйя, или извфстные уже законы, сокра- 
щаютъ поле опытнаго изслдованя, пропорщонально 
числу элементарных преемствъ ВЪ какомъ-нибудь слож- 


138 


номъ прееметв%, законы которыхъ уже извфетны. Это-то 
обстоятельство и создаетъ новый способъ опытнаго от 
крыя и доказательства. Въ самомъ дфл%, предположим, 
что нашь предварительный анализъ сложнаго явленшя 
точенъ, т. е. что оно разлагается только на предыдущя 
АВС ось послфдующими < В 18; предположим, далфе, 
что намъ извёстны въ точности законы воЪхъ сопровожде- 
вй изолфдуемаго нами А, аименно, что В есть причина 
3, С’ причина ти Д причива @ тогда, безъ всякихъ 
дальнфйшихь опытныхь изслфдовавй было бы очевидно, 
что дфйстыемъ явлешя А можеть быть только остию- 
щееся послздующее *, или что А есть причина «. 

Такой сповобъ открыя и доказательства причинной 
связи называется методом остиипкова, 


Основныя черты этого метода стдуюция : 


1) Для изсльдовазля по методу остатковъ требуется только 
одинь случай изучаемаго явления (съ соотвЪтственнымъ количе- 
ствомъ уже извЪстныхъ законовъ природы). 

2) На случай, требуемый методомъ остатковъ, можно смо- 
трЪть, какъ на вступлен1е изслёдуемаго явленя въ совершенно 
извзотное сочетавше обстоятельствъ, и тогда аксюмою его 
будеть акфома, метода, разницы. 

3) Правило: „ОтдЬлите отъ послёдующаго явленя ту 
часть, какая, по прежнимъ наведешямъ, оказывается дЪйств!- 
емъ его извзетныхъ предыдущихъ, и остатокъ явленйя будетъ 
дъйетнемъ его остальныхъ предыдущихъ“. 

4) Символика. Если явлеше АВС имЪеть своимъ по- 
елдующимь явлеше а«Вуё „и часть послёдняго Вуб есть дЪй- 
сотые предыдущихъь ВСХ, то очевидно, что остальная часть а 
есть дВйстве остального предыдущаго А. 

5) Указать зажонъ какого-нибудь явленя значить то же, 
что сдълать дедукцю его связи съ какимъ-нибудь его по- 
слвдующимъ. Поэтому, указывая, по методу осталковъ, законъ 
сопровожденй изслфдуемаго нами явленя, мы работаемъ съ 
помощью дедукщи. Слёдовательно. методъ остатковъ стоитъ 
на, переходв, отъ изслФдованай чисто опытныхъ, къ изсл®до- 
вавямъ чисто дедуктивнымъ. Опытный элементъь въ доказа- 
тельствВ по методу остатковъ ограниченъ` твмъ элементар- 
нымъ преемствомъ, котораго законъ пока нейзвзстенъ. 

6) Случай, требуемый методомъ остатковъ, —т. е. до- 
пускающй нужную точность анализа, можеть встрычаться 
весьма рёдко Поэтому, заключеня по методу остатковъ обыкно- 
венно нуждаются сами въ повфркЪ другими способами. 
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7) Примфръ: „Возвращеше кометы, предсказанное про- 
хессоромъ Энке, совершавшееся нёсколько разъ сряду, и удо- 
влетворительное общее соглабе ея вычисленныхь мфстъ, съ 
замвченными въ течеше каждаго перода ея видимости, рас- 
полагаютъ къ утверждению, что ея тяготьше къ солнцу и пла- 
нетамъ есть единственная и достаточная причина, веъхъ явлешй 
ея движеня по орбитв. Но когда, дЪйств!е этой причины под- 
вергается точному вычисленю и выключается пзъ подмЪчен- 
наго движеня, то оказывается нёкоторое остаточное явленёе, 
существоваяе котораго никогда иначе не было бы обнаружено, 
и которое состоить въ незначительномъ упрежден времени 
ея появлевя вновь, или въ уменьшени времени пер!ода ея 
обралщевйя, которое не можетъ быть объяснено тяготвшемъ, и 
причина которато, поэтому, должна подлежать изслёдованю. 
Такое упреждене могло бы быть причинено сопротивлешемъ 
нЪкоторой среды присущей небеснымъ пространствамъ; а такъ 
какъ есть и друпя добрыя основав!я признавать ее за уега 
сапза, то, поэтому, такое упреждеве и было приписано нЪ- 
которому сопротивленю этой среды“ (эира). 

Вопросы для повторений. 1. Основаве метода остатковъ? 
2. Сколько случаевъ требуется этимъ методомъ? 3. Его ако1ома? 
4. Его правило? 5. Его символика? 6. Его близость къ дедукщи? 
7. Примёръ? 

Вопросы для домашнить упражненай. 1. Примвры изслвховашя 
по методу остатковъ? [Учебн. Кн. П. Стр. 219. (1), (2).] 
2. Соединен!е методовъ изслфдован!я? [Тамъ же, 219, (3).] 
3. Погрвшности наведен!й при употреблени опытныхъ мето- 
довъ? [Тамъ же. Стр. 220, (4).] 

8. Роль индуктивных законовь природы какз началу 
дедукции. . 

аконы природы, найденные посредствомъ индукши, 
становятся началами дедукщи, доказывающей законы слож- 
ныхъ явленй, и объясняющей одни законы изъ другихъ. 

1) Дедуктивный методе доказательства производных 
законовЪъ, или законовъ сложныхъ явленй, состоитъ ИЗЪ 
трехъ частей. Первую составляють проетфйшие законы 
причинен!я, пр!обрфтенные путемъ индукщи, — и таме 
законы природы, которые выведены изъ нихъ. Вторую 
часть составляетъ силлогизащя, т. е. вычислене, изъ 
извфетныхъ законовъ отдфльныхъ причинъ, того сочета- 
я ихъ дфйстый, какое нужно для произведен1я изсл$- 
дуемаго сложнаго явленя. Третью часть составляеть 
повпрка (уетйсайо) вычисленя, посредствомъ сравнетя 
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его съ данными прямого опыта, или наблюденй налъ 
изучаемымь сложнымь явлешемъ. 

Примльрг. Требуется доказать законъ сложнаго явле- 
вйя, называемаго ‚„повышетшемъ ртути въ Торричеллевой 
трубкь”. Первою частью этого доказательства будуть 
слфдующе три закона: ‚.Воздухъ имфетъ вЪфеъ”; „Дав- 
лене на жидкость распространяется одинаково во вефхь 
направленяхъ"; „Давлеше въ одномъ направлен, не 
уравновзшиваемое давлешемъ ВЪ противуположномъ 
направлении, производить движете, которое не прекра- 
щается, пока не возстановлено равнов$с1е*".Второю частью 
будеть умозаключение, что сочетавя дЪйствй этихъ трехъ 
законовъ, при обегоятельствахь представляемыхъ Тор- 
ричелмевою трубкою, достаточно для произведеня из- 
слфдуемаго явления, т.е. повышения въ этой трубк$ ртути. 
Третьею частйо будутъ опыты съ Торричелтевою трубкою 
на различныхь высотахь атмосферы, доказывающие со- 
путственные измфнев!я въ ней высоты ртутнаго столба. 

2) Обеясненемв явлешй и законовъ (или кратко — 
природы), называется дедукшя явлешй изъ найденныхь 
законовЪ, и однихь найденныхь законовъ изъ другихъ. 
Когда какой-нибудь простой законъ причинен!я откры- 
вается съ помощью н$еколькихь частныхъ случаевъ, 
послёдне служатъ ему доказательствомъ, а онъ становится 
объяснешемъ представляемаго ими явленя. — Здфсь на- 
чалами объяснен1я служатьъ законы индуктивные. — Та- 
кимъ же образомъ, когда съ помощью дедуктивнаго ме- 
тода мы открыли законъ какого-нибудь сложнаго явле- 
ня, послЪдюй становится его объясненемъ. Но здЪеь 
прамымъ началомь объясненя будетьъ законъ дедуктив- 
ный, хотя началами косвенными будуть опять законы 
индуктивные. 

Итакъ, объяснене явленй, простыхь и сложныхъ, 
получается выфетВ съ открылемъ ихъ законовъ, индук- 
тивныхь и дедуктивныхъ. Новымъ предметомъ изучения 
остается, поэтому, обзяененёе зажонова. 

(1) Объяснене законовъ, или дедукщя однихъ най- 
денныхь законовъ изъ другихъ, имфеть слфдующе три 
вида: в0-пеувыхь, открытя производности извзетнаго за- 
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кона; в0-вторыхг, открымя въ извЪетномъ законф нф- 
которой уъии отношен!й; и вё-туетьиль, подведеная, за- 
кона менфе общаго подъ законъ болфе общий. 

Первый видз. Съ помощью дедукщи, или дедуктив- 
наго метода, ны открываемъ и доказываемъ законы слож- 
ныхъ явлений, особенно въ случаяхъ суфшевя дЪйствй 
ихъ многоразличныхь причинъ. Открытый, такимъ 0б- 
разомъ, производный законъ будетъ и объяснешемъ своего 
явлен1я. Но мы часто идемъ въ противоположномь на- 
правленш, открываемъ какой-нибудь законъ какого-ни- 
будь явлемя съ помощью индукщи, напр., рег епате- 
табопет зпирНееш, и только позднфе убфждаемся, съ 
помощью другихъ извфотныхь, или вновь открытыхь 
законовъ, что этоть законъ выводится изъ послфднихъ. 
или разршается на послфдее, доказывая тЪмЪ свою 
производность. Такъ Кеплеровъ законъ движеня пла- 
неть по эллипсису былъ выведенъь Ньютономъ изъ зако- 
новъ двухъ причинъ, тажести и силы тангенщальной. 

Второй видз. Наши повятя о „непосредствевности“ 
отношенй между явлевями такъ же относительны, какъ 
ио ..простотЪ“ самыхъ явленй. Часто мы открываемъ 
постоянство какого-нибудь преемства, которое кажется 
намъ непосредственнымьъ; или открываемъ зависимость 
одного явленшя отъ другого, которая кажется намъ пря- 
мою, или закономъ причинетя. Между тфиъ, позднфе, при 
новыхь открытяхъ, или при обращени къ другимъ за- 
конамъ, мы убфждаемся, что между двумя членами изв- 
стнаго намъ постояннаго преемства есть промежуточный 
членъ или нфеколько таковыхъ; — напр. между А и С. 
на которыя мы смотрфли какъ на причину и дЬй- 
стве, есть промежуточный членъ В; такъ что отношене 
между А и С’ оказывается не закономъ причиневшя, а 
уптью такихь законовъ, въ которой А есть причина В, 
и только В есть причина (. Таюя цфпи преемствъ и 
преемственныхъ отношений постоянво открываются, напр. 
съ усовершенствованемъ нашихъ знашй относительно 
хода болфзней и дфйстья лЪкарствъ. 

Трета виде. Наше знаше законовъ, — особенно слож-. 
ныхъ явленй, — начинается съ обобщенй незначитель- 


наго объема, которыя, однако, съ успфхами наукъ, рас- 
ширяются: открывается, что найденный законъ имфеть 
болфе широкое приложене, или что онъ подходить подъ 
другой, болфе шировй, одного съ нимъ содержания. Та- 
КИЪ образомъ, законъ падешя тЪль на землю оказался 
частвымь случаемъ широкаго закона тягот®ня. 

(2) Объяснеше какого-нибудь закона изъ другихъ зако- 
новъ есть разрьшевше закова мене общаго, на, законы болие 
общие. Такимъ образомъ, объяснеме законовъ природы при- 
ближаеть насъ къ тому идеалу науки, который состоить въ 
въ пробрытеши немногихъ первичныхь зажоновъ, изъ кото- 
рыхъ могли бы быть выведены вс друге. 

Но объяснеше законовъ достигаеть и другой цвли, составляя 
подтверждее выведенныхьъ законовъ, въ двухъ первыхъ ви- 
дахъ объясняющей дедукщи. Если оставалось сомнз те въ томъ, 
есть ли извЪстное постоянство законъ природы, — кажъ это 
бываеть въ наведеяхъ чрезъ простое перечислене: то де- 
дукщя такихъ постоянствъ изъ простьйшихъ законовъ исклю- 
чаетъ всякое въ томъ сомнфы!е. Только объяснен!е третьяго 
вида не иметь вмяюя на характеръ законовъ, оставляя 
результаты популярныхъ и научныхъ наведенй, объясненные 
изъ боле общихъ законовъ, съ прежнею степенью ихъ стро- 
гости. 


Вопросы для повторешй. 1. Роль индуктивныхь захоновъ 
природы? 2. Части дедуктивнаго метода открыт!я законовъ 
природы? 3. Объяснеше явлен!Н природы? 4. Объяснен!е зако- 
новъ природы? 5. Первый видъ объясненя? Второй видъ его 
же? ТретШ? 6. Послфдетв!я объяснев!я законовъ? 

Вопросы для домашиниль упражнений. 1. Потребность дедуктив- 
наго метода открыт!я законовъ? [Учебн. Кн. П. Стр. 229, (1).] 
2. Законы чиселъ и протяжешя въ состав дедуктивнаго ме- 
тода? [Тамъ же. Стр. 231, (2).] 3. О повзркБ какъ части 
дедуктивнаго метода? [Тамъ же. Стр. 232, (3).] 4. Сочетане 
индукщи съ дедукщею? [Тамъ же. Стр. 233, (4).] 5. Процессъ 
объяснения закона? [Тамъ же. Стр. 236, (2).] 6. Примвры 
объяснен!й второго вида? [Тамъ же. Стр. 237, (3).] 7. Примвры 
объясневй третьяго вида? [Тамъ же. Стр. 2317, (4).] 8. Соб- 
ственный смыслъ объяснея1я? [Тамъ же. 238, (5).]9.О вторичныхь 
законахъ явлев!? [Тамъ же. Стр. 239, (1).] 


—з— 


ГЛАВА ХУ. 


Заключенге. 


Индуктивное знаше законовъ природы, несмотря на 
замфчательные успфхи нфкоторыхъ наукъ, сохраняетъ 
свою ограниченность. Притомъ, практика не всегда мо- 
жеть опираться на научныя открымя. Этимъ недостат- 
камъ знашя пытаются помочь другими методами: во- 
первыхь, методомё гипотезв; во-вторыхъ, методоме 
приблизительных обобщенй; и, въ-третьихъ, методомз 
аналоги. 

1. Гипотезы. — Гипотезою называется предположене 
одфланное по недостатку знашя законовъ природы и ея 
дфятелей, съ цфлью дедукши изъ него слфдетвй, со- 
гласныхъ съ реальными фактами и способныхь служить 
ему доказательствомъ. 

Степень доказательности дедукщй изъ гипотезъ за- 
виситъ отчасти оть природы самыхъ гипотезъ. Одн® ги- 
потезы обладають свойствомь переходить въ научныя 
истины, или законы природы; друмя, напротивъ, спо- 
собны только приближаться къ достовфрнымь истинамъ, 
никогда не дфлаясь таковыми. 

1) Кь гипотезамъ перваго рода принадлежать т%, 
которыя относятся къ присутстыю — въ изслёдуемыхь 
случаяхъ, объему и законамъ — дЪйствЙ какихъ-нибудь 
дфятелей природы, существоване которыхъ извЪфстно. 
Чтобы гипотеза такого рода перешла въ научную истину, 
или установленный законъ природы, требуется, чтобы 
она удовлетворяла двумъ усломямъ: во-первыхъ, при- 
водила къ истиннымъ слёдетвямъ; и, во-вторыхъ, ис- 
полняла это услоше въ такихъ случаяхь, въ которыхъ 
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ложная гипотеза не могла бы вести къ истинным едфд- 
стыямъ. Ньютонова гипотеза тяготвшя, удовлетворившая 
обоимъ этимъ условямъ, перешла въ научную истину, 
ИЛИ установленный законъ природы. 

2) Къ гипотезамь второго рода принадлежать 1%, 
которыя относятся къ самому существованию новыхъ или 
неизвфстныхъ прежде лфятелей. Въроят ность такихъ ги- 
потезь возрастаеть въ зависимости оть слфдующихь 
обстоятельствъ: отъ степени ихъ соглайя съ объяс- 
ненными фактами; оть ихъ способности предсказывать 
новые факты; отъ превосходства надъ другими гипоте- 
зами, поставленными съ тою же пфлью; и, наконець, 
оть накоплешя подтверждевшй въ другихъ отдфлахъ на- 
учныхь изелфдовавй. Вефми этими качествами обладаетъ, 
напр., гипотеза волнообразнаго движешя эфира, какъ 
причины явлешй свЪта. 


2. Приблизительныя обобщенал. —Такъ называются 
предложения, содержания утверждешя или отрицашя 
относительно большинства случаевъ извфетнаго класса. 
Формула приблизительныхь обобщенй: „Большинство 
А суть В: 

1) Приблизительныя обобщения не суть предложеня 
„частныя“ въ логическомъ смысл$, — т. е. позволяющия за- 
ключать къ общему предложению, или ко всЪмъ случаямъ 
ихъ класса; потому что они имфють скрытный смысль, ко- 
торый отрицаеть право на такое заключене, и можеть 
быть выраженъ формулою: „Меньшинство А не суть В“. 

Этими двумя смыслами приблизительныхь обобщений 
объясняется ихъ роль какъ основашй для заключений. 

Очевидно, что заключеня изъ приблизительныхь об- 
общенй, при обыкновенныхь обстоятельствахь могутъ 
быть только вероятны. 

Вроятнорть заключен!й относительно встрёчающа- 
гося частнаго случая должна увеличиваться съ возра- 
сташенъ большинства. 

Въроятность тьхъ же заключен й можетъ подлежаль число- 


вому выражению, какъ скоро количество случаевъ приблизи- 
зительныхъ обобщений известно въ точности. „Если мы знаемъ, 


45 


что вещь случается девять разъ изъ десяти. то вЪроятность 
ея, въ частномъ случа, будеть девять противъ одного, или 
девять десятыхъ“. 

2) Приблизительныя обобщен!я могутъ быть совершенно 
твердыми основанйями для заключенй въ двухъ случаяхъ: 
во-первыхъ, когда исключеня изъ такого обобщешя всЪ пере- 
числяются, — какъ въ правилахъ грамматики; — и, во-вторыхъ, 
когда могутъ быть съ точностью указаны условя, при кото- 
рыхъ приблизительныя правила, дЪйствительны. „Какое нибудь 
лЬкарство дЪйствительно въ большинствЪ случаевъ, и поэтому 
послЬдетыя его только взроятвы Если высшее знаше укажетъ 
точныя условя, при которыхъ оно имзетъ успхъ, прибли- 
жене превратится въ достов$рность“. 


3. Аналовя. Наведетемъ называется заключее отъ 
нфоколькихъ частныхъ случаевъ къ общему предложен!ю. 
Аналомею же называется заключене къ какому-нибудь 
свойству вещи, по сходству ея въ нфоколькихь свой- 
ствахъ съ другою вещью, когда между тФмъ и этими 
свойствами не извфстна никакая связь ни причинности 
ни сосуществования. 


1) Отсюда видно, что между наведенемъ и аналомею 
существуеть нЪкоторое сходство. Оба заключеня идуть 
оть частностей; но первое достигаеть общаго, второе 
новой частности. Въ этомъ отношени аналомя походить 
на заключене изъ приблизительнаго обобщеня, которое 
также идетъ оть частнаго факта къ частному факту. — 
Притомъ, частности наведеня суть частные случаи ка- 
кого-нибудь реальнаго отношетя между свойствами 
или явлешями; частности же аналоми суть свойства 
вещей. 

2) Такъ какъ связь между свойствами, отъ которыхъ 
заключають, и свойствомъ, къ которому заключаютъ по 
аналоги, неизвфотна: то, очевидно, что заключеше этого 
рода не можеть дать ничего кромз вролтности. 

Степень вфроятности аналогическаго заключен1я за- 
висить оть трехъ обстоятельствь: количества изв%- 
стныхь сходствь между вещами, оть которой, и къ ко- 
торой, заключается; количества извЪстныхь несходствъ 
между ними; и объема нашего знанйя объ нихъ. Вфро- 
ятность будеть весьма высока, если сходство между 
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обфими вещами велико, несходство незначительно, и 
объемъ нашего зная объ нихъ достаточно широкъ. 
8) Прамфромъ аналоми можеть служить тотъ случай, 
когда по нЪкоторымъ свойствамъ какого-нибудь новаго 
лфкарства, сходнымъ со свойствами какого-нибудь прежде 
извфстнаго, не взирая на существующ!я между обоими 
разницы, заключаютъ, что первое должно обладать ка- 
химъ-нибудь свойствомъ, привадлежащимь послфднему. 


„Вопросы для повторенай. 1. Что такое гипотезы? 2. Отъ чего 
зависить степень ихъ доказательности? 3. Два рода гипотезь ? 

4. Что такое приблизительныя обобщен!я? 5. Сымель ихъ? 
6. Заключешя изъ нихъ? 7. Когда они представляютъ твердыя 
основан я для заключен? 

8. Что такое аналомя? 9. Достоинство заключен! по ана- 
догш? 10. Примъръ? 


Бопросы для домашнихь упражнений. 1. Гипотеза, тяготвн1я? 
[Учебя. Кн. П. Стр. 245, (5).] 2. Гипотеза эеира? [Тамъ же. 
Стр. 246, (2).] 3. Друме смыслы термина гипотеза? [Тамъ же. 
Стр. 241, (4).] 4. Исторйя учевйЙ о гипотезв? [Тамъ же. Стр. 
241, (5).] 5. Прамвры приблизительныхь обобщен? [Тамъ же. 
Стр. 249, (2).] 6. Завлючене по аналоги о населенности пла- 
нетъ? [Тамъ же. Стр. 251, (1).] 


Предметный указатель къ Элементамъ Логики. 
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